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الى اللعتزلة والأشاعرة 
آهدي 

هذا العمل إظهارا 
ريات 

الخالدة الى حددت 
مسار العقل 

الار غي من وحدة 
العقل الضروري 

الى وحدة 

العقل المتسامي 

الى وحدة العقل التجرسی 
الى وحدة العقل السامی 





العقل کنطق محرد لا وطن له بل هو فوق الزمان والکان إن صح استعال كلمة 
فوق بالمعتى اللامكاني. وبعبارة مختصرة نقول : العقل هر اسان ی فحسب ؛ ولکن 
0 الانسان في حد ذاته كائن زماني» ومن هنا يمكن تحدید فعل العقل باعتباره صفة النفس 
" الانسانية» وهذا الفعل هو العارف العقلية التي بنت الحضارات المتدة بامتداد الزمان 
. والکان» واذا كان من طبيعة الحضارات الظهور والاختفاء من زمان الى زمان» 
والانتقال : من قوم الى قوم » ومن مکان الى مكان» فان من طبيعة العقل اتصالية الفعل 
" والاستنرار في التري من الادنى الى الاعلی» وللحفاظ على هذه الوظيفة لجأ العقل الى 
كتابة معارفه وعلومه» وهذه العارف المكتوبة هي التي نسميها (العقل التاريخي). 

۳ تطابق مفهوم العرب مع الانسانية كنطق منذ ان حددت خيرية الوجود في فعل 
١‏ العقل النظري والعملي المتحد» كأمر بالعروف ونبي عن النکر» بل اعتبر رد القومية الى 
العرقية خروجا عن الانسانية» وردة الى النفس اخيوانية غير الناطقة. وقد كان هذا 
: التطابق بين معنى العرب والانسانية فعله المتميز الذي ظهر في صورة الحضارة العربية» 
ولکن بحكم الاختفاء والانتقال احضاریین؛ ۸ يبق كحقيقة متميزة خالدة من حضارة 
7 العرت ألا ا العاف المكتوبة» وهذه المعارف العقلية هی الى نسمیها : العقل التاریخی 
۰ العري. 

أن هيكية الوجود العربي کوسط مكاني تجاوزه الوجود العربي الانساني با للنطق 
۱ من انتشار ف الزمان والمكانء وهما اللذان اديا الى غوغائية ة من الاوهام العارضة عند 
۱ ین من العرب وغيرهم » حتى قيل عن بعض المفكرين من آمثال الفارابي وابن 


سيناء والغزاني وامثالهم ليسا عرباء ولو قلت لحؤلاء ان فروید ومارکس واينشتين لیسوا 
اوروبيين بحكم اتام لا یسمی بشعب الله امختار» لما صدقوك. إن الفصل , بين الوجود 
العربي المكاني والوجود العربي الانساني ببذا المعنى هو عينه الفصل بين الروح واحسد 
في عالم الواقع » وهواما يسبب في توقف فعل العقل» ولكي نتجنب هذه الغاصة لا 
نفرق بين العقل التاريخي العربي او العقل التاريخي العربي الاسلامي. 

حما أن عدم فهم وحدة العروبة والاسلام ادى الى الخلط بين المعرفة والاعان والى 
عدم فهم العلاقة بين الشرط والمشروط أو بين الحبر والظهر» وبالاحری أدى الامر الى 
عدم فهم الكثرة في الوحدة» وهذا الجهل بوحدة آلاهية في افوية هو السبب في نجرئة 
الوعي العربي وتفتيته كتاريخ وواقع » من فرق الاسلاف الباطنية الى حزبية الاحلاف 
التقليدية. وما قصدنا من هذه الدراسة الا محاوز التفرقة والتشتت بتجاوز المذهبية 
واحزبية وتبيئة المناخ لبناء مدارس فكرية تعيد للبناء احضاري العربي ظهوره ووحدته 
مها تعددت درحات التنوع . 

لقد حول الجهل بانسانية وجود العقل العربي الى علم على يد المستشرقين مصداقا 
لقول المتكلمين «العلم من جنس الجهل)» وذلك حینا نفل الاستشراق العقل العربي 
المكتوب لا ليكون ذخيرة للاخلاف من العرب» بل ليكون وسيلة لظهور الحضارة في 
الغرب واختفائها في الشرق. ورغم ما في هذا النقل من اظهار لعقل العربي فان 
الس ستشراق نصب نفسه كوسيلة لتغريب هذا العقل واغترابه عن قومه واهله» ومن هنا 
نكتني بتوضیح نموذج هذا النیج الاستشراني التغريي بصورة مختزلة » اعتقادا منا بان ما 
هو اهم : کشف التقاب عن حقيقة العقل التاريخي العربي. ۱ 

اعتمدنا ني کشف النقاب عن هذا العقل بعد امهید على المقارنة لانها وظيفة العفل 
تفس وي الرد على مطالبة الاستشراق بالسند التاريجي اكتفينا بذكر عاذج : تقل العقل 
التاريحي العربي الى اللاتينية والعبرية وغيرهما خاصة ف الفرنين الثاني عشر والثالث عشر 
الميلاديين» وبذكر ما لهذا النقل من انعكاسات في كتابات مفكري العصر الاوروبي 
الوسيط من الاستشهادات المكثقة بامهات الكتب العربية وذكر اسماء المفكرين العرب 
الى التبنى للمذاهب والنظريات التى على رأسها الرّشدية » واذاكان هذا الفط من التبى 
قد استمر الاعتراف به في عصر النهضة الاوروبية» فان عمليات التركيب بين جزئيات 
العقل التاريخي العربي» وتوظيف نقد نظرياته بعضها لبعضها من منظور المركزية 
الغربية» فان هذا التركيب انتبى بمحاولة استلاب هذا العقل با له من جزئيات مع 
نباية القرن السادس عشر الميلادي » وقد حددنا نهاية الحزء الاول من هذا الكتاب ببذا 
الاستلاب ليكون تمهيدا وتوطئة توضح حقيقة التغريب في الفكر الاوروبي الحديث 
ابتداء بديكارت وانتباء ببيجل» واذا كان غور هذه الدراسة هو هذا التغريب ععناه 
الحقيق الذي نحولت فيه معجزة العمل العربي الى معجزة العمل الغربي » فاننا سنتعرف 


من خلاله على اغتراب هذا العقل في الفکر العاصر غربه وشرقه والذي انتهى الى تقنين 
مستقبلية العقل العربي وتاریخه ابتداء من منتصف القرن العشرین بفعل تظافر ثالوث 
الاستشراق والتبشیر والاستعار. ان الاستعار الاورویي ف القرنین الثامن روا 

عشر البلادیین ما هو الا مظهر من مظاهر الاستلاب والتغريب في العام العقول » واذا 
كان هذا الاستعار الحسي بدا يحض الى استعار وتبعية العقل العربي على اعتبار ان هذا 
العمل جزء من الطبيعة » فان استتصال هذا السرطان لا يتم الا باعادة تنظ عالم افكارنا 
في صورة ثابتة ومتجددة لان وحدة الكلمة كعبارة للنفس الانسانية في صورة ة الفهم 
والعمل والايمان هي اقوی سلاح. 

٠‏ وما لا شك فيه أن الانسانية كنطق وجدت بوجود الانسان رغم ما تدعيه 
النظريات المادية والتطورية والوضعية من فروض» وقد بلغت النظريات القديمة 
شرقيه وغربيه ذروتها في الفلسفة الارسطية التي حددت العقل ني الفعال واللفعل 
وهكذا واصل العرب اكتشافهم لوحدات جديدة هذا العقل التي ترتد الى نظرية 
ارسطو کالعقل الستفاد والعقل بالفعل وما الى ذلك » ولكن ما تميز به الفكر العربي هو 
اكتشافه لنظريات جديدة عن العقل أحدثت قطبعة مع نظريات العقل القديمة» وعلى 
رأس هذه النظريات وحدة الفهم الي نسميبا الانا ۳ ووحدة العقل اخرد الي 
نسنميبا الانا السامية او الانا الحدليةء وبين هذين القطبين وضع العرب نظرية في وحدة 
العقل التسامي ووحدة العقل التجريبي. وقد انعكست هذه النظريات على العقل 

٠‏ العملي وملكات العرفة الاخری. وكل هذه النظريات الاربعة تم اكتشافها عن طريق 
نحليل معالي الصفات الذي يعتبرها الغزالي (اساس العم والعمل)» لقد انفرد أبن سينا 
بتنميط نظرية الفهم الكلامية وتوظيفها على الوجه الا كمل» اما الغزالي فقد دحض 
هذا الكمال عن طريق نظريته في العقل الجدلي» كا اقرما امكن الاقرار به على اعتبار ان 
وظيفة العقل اجرد هي الاقرار والانكار. وقد استطاع المتكلمون تنميط تناقض نظرية 
الفهم عن طريق نظريتهم بي العقل التسامي» وهذا التنميط هو ما يعترف به الغزالي 

نفسه وان كان يرفضه في اغلب كتاباته. ولعل السبب في ذلك برجم الى اكتشافه 
لوحدة العقل التجربی عن طريق الاشاعرة» وقد بلغت وحدة الانا التجر بسة (او العقل 
التجربي) ذروتها في نقد الغزاي للعلية. اما ما نيه على ابن رشد هر تقليصه هذه 
النظريات الأربعة وارتداده الى نظريات العقل القديمة من خلال شروحه لارسطوء وان 

كنا لا نغمط حقه في اكتشافه لوحدة العقل البشري وتنميطها کعقل فعال. 

اهتم العصر الاوروبي الوسيط بتفاصيل نتائج نظرية الفهم السيئوية» وقابلوها 
بنظرية العقل الفعال الارسطية عن طریق رت وهكذا استمر التحليل والتركيب 
والنقد في العصر الوسیط لنظریات العقل من خلال هذين القطبین وما بنا دون 
الوصول الى فهم كلي شمولي لنظرية ابن سينا في الانا النطقية» وبسبب ترجمة تهافت 


الفلاسفة الى اللاتينية والعبرية ضمن تهافت التبافت ني النصف الاول من القرن الرابع 
عشر اليلادي اهم عصر النبضة بتفاصيل انتا نج المترتبة عن العقل اجرد للغزالي 9 
فيا يتعلق بفلسفة الطبيعة وعت مقابلة هذه 3 نج بالرشدية وغيرها» وعلى نفس النحو 
£ العصر الوسيط يدرك فلاسفة عصر النبضة 0 ووحدة العقل احض كمذهب 
فلسني متكامل عند الغزالي رغم القطيعة مع نظريات العقل القدية التي حطط ها البشر 
ربموند لول مع نهاية العصر الوسیط . وعلى المکاس من لول كبحاقة وصل بين العصرين 
السابقین نجد دیکارت في مطلع العصر الحديث يحقق القطيعة التامة مع نظريات العقل 
القدعة بادرا که لنظرية الفهم السینو ية كوحدة كلية وتبنیه ها حاصة في کتابیه التأملات 
والمبادىء» وبدلا من ان یقوم بعملية ترکیب بين نظربات العقل القدية ونظرية الفهم 
السينوية نجده یقف مدود هذا الترکیب عند نظریات العقل العربي خاصة في کتابه 
(قواعد لهداية العقل) وفلسفت الطبيعية. اما ديفيد هيوم فقد اهتم بوحدة العقل التجريي 
دون سواها کا ي نقده للعلية من خلال ما ورد بي تبافت الفلاسفة رغم عدم توظيفه 
للشيء بذاته في نحديد هذه الوحدة كما عند الغزالي» واذا كانت فلسفة لايبنتز تعد اهم 
احاولات لفهم العلاقة بين الانا المنطقية السينوية ووحدة العقل اعرد عند الغزالي » فان 
امانو بل كانط هو اول من عرف وحدة العقل امحرد في شمولیتها وكليتهاء واي وضع ي 
ضوئها كتابه (نقد العقل احض) وم يضف جديدا عا ورد ي التهافت الا حديد 
المصطلحات وتوظیف العقل المتسامي خاصة في مبحث العلم الطبيعي؛ ومبحث القم 
الذي تميز بالتركيب بين العمل السامي والتسامي أي بين نظرية الغزالي وا معتزلة على وجه 
الخصوص. و بهذا الفهم الكل لنظريات العقل العربية الاربعة ي العصر الاوروبي 
الحديث أ صبح الفكر الاوروبي العاصر لا حرج في دورانه عن ف فهم الكل من حلال 
ابیز والجزء م خلال الكل لنظريات العقل العربي الأريعة ست مذ اللحظةء ولا 
نعي بذلك ان نظریات العلم تتکرر عا هي عليه» واعا بحكم طبيعة الانسان ککائن 
زماني وبحكم انسانیته کنطق یسعی الى الترقي من الأدنى الى الاعلی» نجد ان النظریات 
العلمية الي بلغت درجة قصوى بي عصرنا تخضع ني محملها لنظريات العقل العربية 
السابقة كمنطلقات وميادىء. 
ادعت المركزية الغربية من طاليس وافلاطون وارسطو قدعا الى رسل وهيدجر 
وجدما حديثا على ان العقل الغربي هو المطلق » ولا شيء من العقل سواه» واذا کان ابن 
سينا يؤكد ني مطلع كتابه (منطق المشرقين) على فرضية اسبقية العقل الشري على 
نظريات الفكر اليوناني ولا شىء جدید» فاننا تختزل في هذه الدراسة رد الفكر الیونان 
الغربي الى الفكر الشرتي القديم خاصة وان مصادر هذا الفكر في اغلبها مفقودة وما هو 
موجود منها مبتور. ومن هنا ابتعدنا عن تحلیل العقل التاريخي القديم بشقيه واقتصرنا على 
عاذج العقل العربي وعلاقتبا بالفكر الغربي کولید تنکر لابوته كعقلية عربية حکم ما 


00 شاب انسانيته من نزعة عرقية. وقد تاصلت هذه سب منذ القدم وترسخت ي 5 


۱ 1 سيادة ۳ الغربي لا ٤‏ الغرب فحسب بل یل 07 وغيرهم من آهل ا 


ونحن على يقين بان هذه الدراسة حکم هذا الاعتقاد ستجد معارضة شديدة من طرف 
بعض العرب انفسهم التخصصین ثي دراسة العقل ونظر باته (اي الفلسفة). 

ان اغلب کتابات العرب العاصرة . عن العقل العربي تُطلِق من فرضيات 
الا ستشراق كالادعاء بان الفاسفة الاسلامية العربية قليفة برناية مكترية م و ر 
٠‏ اوالقول بان العقلية العربية السامية عقلية ذرية وانها تميزت باذابة الفردية في النحن 
۱ 1 وهام جرا. ان كتاب (نقد العقل العربي) للجابري رغم اهمیته وشموليته کا يتضح من 
8 خلال جزئیه النشورین ١‏ يضف جدیدا لما فعله ابن رشد من قبل بتقليصه للعقل 
العربي : بل جده يعتمد على الكثير من فرضيات الاستشراق. اما كتاب (اغتيال العقل 


00 العربي) لغليون فانه لا يمت قيقة العقل المكتوب» بقدر ما ينمه من احساس 


بالمشكلات السياسية والاجتاعية العاصرة؛ ومن هنا جاء هذا الكتاب خلوا من المصادر 
الا ما ندر منها ي للمتن. ورغم ما له هذه الكتابات من تنوع في السلبيات 
والاجابيات» فاننا ابتعدنا عن مناقشتها بحكم ابتعادنا عن الاعتقاد السائد فما بخص 
العقل العربي. ٠‏ 
0000 قسمنا الكتاب الى مجموعة وحدات مثل: (1) ملامح العمل التارضی العربي - 
٠‏ (2) مرحلة التبني والاستيعاب للعقل العربي ‏ (3) مرحلة القثيل والاستلاب - (4) 
٠‏ مرحلة التغريب والتغییب - (5) مرحلة الاغتراب وتطبيعه - (6) مرحلة التقنین 
وخصصنا لكل وحدة مجموعة من الباحث» وبحكم ضيق الوقت المسبب بالحاح 
احلس القومي للثقافة العربية في لاس باضدار هذا الکتاب اعتمدنا على منبج 
الفذجة والاختصار. ۱ 

ان هذه الدراسة احتصرة ليست من نوع (اغتصاب القارنات) التي تحدث با 
يتراءى من (وقوع الحاف على ا حافر) بل هي دراسة تقوم على شمولية التقمص لنظريات 
العمل العربية بي الفکر الاوروبيء وهذه الكلية لا تتضح للمهتم الا بقراءة الكتاب 
- کله» ولیس القصود من هذه الدراسة الوقوف عند (قلنا. .. وقالوا..) بل تبدف الى تنبه 
| العقل والارادة العربیین من اجل تظافر الجهود التساوقة والمتلاحقة لاعادة دورة 
الحضارة العربية» وتجاوزها للحضارة لمعاصرة وقد أعددنا هذه الدراسة كتوطئة 
لموسوعة (نقد العقل التاريخي ) وحن لا ندعي بأننا سني هذه الموسوعة حقها مها طال 
العمرلأن العقل التاريخي بحرلا ساحل له. 002 د. محمد ياسین عريي 
طرابلس : 27 رجب 1398 ور جامعة الفاتح / طرابلس 
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۷ الفقل التاريخى آلفرسي 





10 0 ۱ الي ١‏ وا تكن . هذه الحضارة خلا من الشكير الفاسني الشموي؛ وف 
2200 استطاع هذا الفكران يضع تصوراته عن معنى العقل خاصة من خلال الاثلة ينه وبين 





معنى النور. وبحكم المركزية الغربية» استوعب الفكر اليوناني من طاليس الى ارسطو 


0 الفلسفة الشرقية رها في ار الجحود لفضل الشرق عل الغرب. وقد تبي العاف 
كت ا پنظریات العقل القدعة الى الثنائية الارسطية المعروفة بالعقل الفعال خارج الانسان : 
٠ 0:‏ والعقل المنفعل او العقل الميولاني داخل الانسان» وتوصل ارسطو الى هذه الثنائية من 


خلال القارنة دين سيه الشمس ال البصرات ي مقابل العقل الفعال ‏ و لىسىك 3 القوة 


1 000 الباضر ة الى نور الشمس ني مقابل العقل المنفعل. 


٠‏ اضاف شراح ارسطو بي القرن الثاني الميلادي من امثال ارستكلوس والاسکندر 


تس الافروديسي وحدة جديدة للعقل التفعل والني ميت العقل باللكة وذلك عن طریق 
` ۲ مقابلتهم للمعرفة احسية بالمعرفة العملة فاحسوس بوازي العمل الفعال والعضو الحاس 
٠‏ لوازي العقل المتفعل والاحساس نفسه يوازي العقل باللکة» اما افلوطين فقد اهنم 


۲ بتطو بر العقل الفعال » ای ثلایة عقول كتفسير للاقانم الثلاثة, ووضع نظر بته يف 
الوجود من خحلال هذه الاقانم فما يعرف بنظرية الفیضص او نظرية الصدور. 
" وبظهور الحضارة العربية طور فلاسفة الاسلام في نظریات العقل الفعال والتفعل 


حتى اصبح عدد العقول الفعالة عند ابن سينا عشرة من العقل المحض الى واهب 
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الصورء وعيروا عن هذه العقول احردة عن المادة بالملائكةء اما بالنسية للعقل التفعل 
شك اصافوا له وحدیي العفل بالفعل > والعقل المستفادء ويعي العمل بالفعل عندهم : 
استكمال التفس بالصور المعقولة حتى متى شاء عقلها او احضرها بالفعل» » و يحددون 
العقل المستفاد بانه: ماهية محردة عن الادة مرتسمة ثي النفس على سبيل الحصول من 
خارج(. اما ابن رشد فقد وضع حدا لتطور نظريات العقل القديمة حا اغلق الداثرة 
بتو حيده بين العقل الفعال وا منفعل کحل مصطنع لمسالة الود ویفوم ذا الحل على 
عودة التفوس الفردية الناطقة بعد فناء اجسامها لتتحد بالعقل الفعال. 

احدث علم الكلام والتصوف في الفكر الاسلامي قطيعة تامة مع نظريات العقل 
القديمة» بفعل التوجه الى عالم القران وخباياه بما له من اوامر مطلقة ونداءات 
وتقريرات» وقد وجد المتكلمون والمتصوفة بغيتهم في الصفات الالشية على اعتبار انما 
اساس العلم والعمل : فاكتشفوا اربع نظريات اساسية للعقل النظري محدد انساق 
العقل العملى وملكات العرفة الاخرى» وهذه النظريات الأربعة تجملها على النحو 
الاي : ۱ 
أ - نظرية الفهم : 

وحّد المعتزلة بين الذات الاهية وصفاتها بردهم کل الصفات الاطبة الى العلم ورد 
العلم الى الذات وهكذا قالوا بان الصفات عين الذات؛ اما الاشعري القاضي ابو بكر 
الباقلالي فقد استطاع ان يوظف هذا التوحيد في تحديده للعقل النظري» اذ قال فيه : 
(انه عام ضروري بحواز الحائزاتء. واستحالة الستحیلات» كالعام باستحالة کون 
الشىء الواحد قدبما وحديثاء واستحالة کون الشخص الواحد في مكانين)©. واذاكان 
المحاسبي من قبله اهتم بالبحث عن صفات العقل كا تظهر ني الايات القرآنية فقد اطلق 
على وحدة العقل هذه مصطلح (الفهم)© وذلك على غرار الحديث الائور بان (القران 
فهم العقل ...)۵ . ۱ 

اما أبن سينا فنجده يمختزل هذه الوحدة في مبدا اهو ية كمطابقة بين وجود العقل 
وتعقله لذاته » من حيث أن ماهيته مطابقة لعقولیته » وبالتعبير الديكارتي : (أنا أفكر إذن 
أنا موجود)» ویبی ابن سينا على هذا المنطلق مذهبه المتكامل كا سنعرف فا بعد» 
وببذا التحديد استطاع ان يحل كل اشكالات جدل المنطق والوجود من زينون الى 
افلاطون. ونحن بدورنا نطلق مصطلح (الانا المنطقية) على نظرية العقل السينوية تجنبا 

ثرة المصطلحات العروفة في الفكر العربي والغربي مثل الروح الفكري والذهن والفهم 

والكوجيتو وصريح العقل وهلم جرا. 


ب - نظرية العقل المتسامى : 
سى المعتزلة : اهل العدل والتوحيدء وهذا السبق للتسمية بأهل العدل والتوحيد 


ا الى ل امتطلق الاخلاي السياسي ف فكر المعتزلة » وذلك کا 2 وصف واصل بن 
٠‏ عطاء لمرتكب الكبيرة بانه لا ه وکافر ولا هو مؤمن. وببذا الرفع بدأ الوسط الرفوع في 
المحال. العمل تدرج بعض المتكلمين من الاشاعرة والعتزلة في التجريد حینا حددوا 
0+ الضفات الاهية على انها ليست هي عين الذات ولا هي غيرها. اما المعنى الكلي المطابق 
ا للعقل فقد وصفوه بانه : لا موجود ولا معدوم ولا معلوم ولا محهول. واذا كان الوجود 
00 الخارجي للممكنات مكون من جواهر واعراض» فان التصور الكلي لواقعها هو الصفة 
0 0 المعقولة ليأ ©». وهذه الصفة المعقولة هي اساس التأليف والقييز ي البنیة. وقد استطاع 
المتكلمون حل الكثير من اشكاليات المعرفة والوجود» اذ تمكنوا عن طريقها حدید صور 
۱ ا الاحکام هل هي تحليلية او تركيبية وكذلك تمطوا جدل الوجود وعلى اخصوص جدل 
200-00 .الرجل الثالث عند افلاطون. فالوجود على سبیل المثال لا هو موجود ولا هو معدوم بل 
0 0 0 هوا حال الثابت ول و كان الوجود موحودا لاحتاج هذا الوجود الموجود الى ماهية ووحود 
1320200 وهکذا يحدث التسلسل ولو كان الوجود معدوما لما تعذر الوجودء وم جد المتكلمون 
030 000 ۱ غضاضة من رفع الوسط المرفوع › لان القران نفسه كا ني قوله تعالى : (لا يموت فېا ولا 
0000 .محبى)©2 يقر هذا الرفع. وقد انتقلت نظرية الاحوال الى الغرب عن طريق توما 
0 0 3 الا كويني عن طریق شروح ابن رشده. واذا كان التکلمون بطلقون اسم الصفات 
٠٠ ٠‏ المتسنافية على هذه الاحوال فيا بحص صفات الباري» فان دونس سكوت هو اول من 
0000 اطلق غلیها اسم الترتسندناليا في العصر الاوروبي الوسيط كترجمة حرفية لمعنى كلمة 
ل اي 
220203 تطورت نظرية الاحوال کعقل متسامي لتحديد المعاني العقلية الكلية من خلال 
الضراع بين المتكلمين انفسهم. اما ابن سينا فقد هاجم هذه النظرية بكل قوة» لاا 
تتعارض مع النطق الصوري وتحديده للعلم كتصديق يقوم على النتي والاثبات» كا 
تتعارض مع د بده للعقل المطابق 2 ماهيته ومعقوليته» وذلك رغم ما تقدمه هذه 
النظرية في المنطق المتعالي من حلول لحدل المنطق والوجود. اما ابو حامد الغزالي الذي 
5 يدحض حلول ابن سينا لحدل المنطق باثباته التناقض في كل مفهوم» فانه يشارك ابن 
. سينا في مهاجمة النطق المتعالي كا في اغلب کتبه» ولکنه یعترف بي نفس الوقت بان 
نظرية الاحوال هي ا لحل الوحيد الذي يلغي الحدل وبه تتحدد الفاهم ۱ وهذا 
الاعتراف هو ما صدقه كانط في الفكر الاوروبي الحديث حا احذ نجدل الكلية 
Dialectic of Totality‏ 5 محال الیتافیزیقیا کا هو ٤‏ جاقت الفلاسفة» وحن طبق 
النطق المتعالمي عل المفولاات الا ثتي عشرة الي + بستعملها الغزالي لاشات جدلية 
الیتافیزیقیا محولا اياها کمقولات للعلم الطبيعي » ودا القلب الکوبرنیی استطاع کانط 
ان يواجه نظرية الاحال القائمة على نقد العلية بنظرية الحتمية التعالية للمعتزلة من 
خلال مقولات الغزالي ومن خلال تصوره عن المعنى الکلي بانه لا يمكن نحدیده الاعن 





طریق نظرية المتكلمين في الاحوال02. ولکی لا نخلط بين صفات الوجود السامی (اي 
الله وصفات العقل الانسایي نطلق على هذه النظرية مصطلح رالانا التسامیة). 


ج م نظرية وحدة العقل التجربي 

عرفت خطوات اليج التجريي عند العرب منذ فترة مبكرة سواء عن طریق عام 
الرواية او علم الاصول او عن طریق تأسیس عام الکیمیا ء کا عند جابر بن حیان او عن 
طريق تأسيس العلم الطبيعي عند الحسن بن افیثم» ولکن تأسیس النبج التجريي ۸ 
بتحقق في صورته الهائية الا عن طريق الفصل بين مبدأي الهوية والعلية» وقد توصل 
ابو المعالي الجويني الى هذا الا كتشاف كتمهيد لنقد العلية الذي اكمله تلميذه الغزالي 
وعطه فیا بعد » وقد م هذا الفصل بين مبادىء العلوم الصورية والتجريبية عن طريق 
نظر رة الاشاعرة | ۳ الصفات زائدة عن الذات 

استطاع الغزالي ان يوظف نظرية وحدة العقل السجریی الجديدة في صورة متكاماة 
من خلال نقده المشهور للعلية» ابتداء من نقد الفروض القائمة عل الملاحظة الفجة الى 
٠‏ التحقق منها عن طريق المشاهدة والتجربة» الى وضع الفروض المركبة عن طريق 
الحدس التجريي الى نقد الاوهام العارضة للنفس عن طريق الشك المبجي*0 الى 
القياس الاستقرائي اللاشعوري في مقابل القیاس النطتي الى ميكنة اطراد القوانين 
الطبيعية الى الاحعال الحزمي والا كثري الى التعود والاعتقاد في القانون الطبيعي الى 
التكى وهلم جرا. ونؤثر ان نطلق على هذه الوحدة مصطلح (الانا التجريبية) وهي 
الوحدة التي تضم المبج التجريي كخطوات تكررت بعينها في الفكر الاوروبي من 
فرنسيس بيكون الى جون استيوارت ميل > کا ستعرف فما بعد وده تضم تأسيس المابج 
التجريي الذي تكرر عند ديفيد هيوم«د2.15 ني الفکر الاورويي ۹ 
وهو الاساس الذي محدد مسار الوضعية العلمية المعاصرة. 


د نظرية وحدة العقل السامي : ۱ 

حاول التکلمون في فترة مبكرة ة تعريف العقل مثل قول بعضهم على أنه (صفوة 
الروح)*" على اعتبار ان العقل هو اللب استنادا الى قوله تعالى (اتما يتذكر أولوا 
الالباب)”27 وقال قوم منهم (ان العقل معرفة نظمها الله ووضعها في عباده يزيد ويتسع 
بالعلم الکتسب الدال على المنافع والمضار)29 وهي النظرية التي استند الما الباقلاني ثي 
تحديده 'للمعرفة کعقل ضروري: وقد اشتمل هذا التعریف بف عل العقل العمل أيضا. 
وهكذا تعددت التعريفات للعقل من خلال اسهائه وصفاته کا ترد في القران. وهذا 


٠ ۱ ١ i‏ يتحدث عن فعل العقل وصفاته لا العقل نفسه وي ضوء هذه الدراسة وضع کتابه 
(مائية العقل ومعناه) موضحا فيه عدم امكانية تحديد العقل تحديدا معرفياء لانه مصدر 


امعرفة وعلتها وکل ما بمكن قوله عن العقل بانه : (غريزة والمعرفة عنه تكون)7٠.‏ و يعني 
عصطلح الغريزة عدم التحديد المنطي للعقل الذي (لا يعرف الا بفعاله) 28 ويعنى 
. بالمعرفة میادیء العقل الضرورية كاطوبة وعدم التناقض والوسط المرفوع » وهذه 
(البيان) حيث يقول (فالفهم والبيان یسمی عقلا لانه عن العمل کان)«0؛ کا دد 
مصطلح (البصيرة) للعقل العملي » ولعل من أهم ما يبمنا ي نظرية احاسبي هو وصفه 


٠ ٠ ٠‏ لفعل العقل كاقرار وانكار حيث يقول (وبما يدل على ان العقل هو الغريزة الي با عرف 


۰ فآقر» وعرف فانكر» أو ظن فانكرء لان الانكار فعل» فكذلك ضد العرفة فعل)0©. 
٠ ۱‏ يوظف الغزالي نظرية امحاسبي فتصبح وحدة الانا المنطقية السينوية فعل العقل لا 
العقل نفسه» وتحتل هذه الوحدة الرتبة الثانية بعد الوحدة الاولى کعقل محض لا عکن 
تعر یقه بالحد» واذا كانت الانسانية هي النطق 210) حسب تعبير الغزالي) فان هذه اللات 
تتطایق والقول المأثور بان (الانسان صورة ة الرحمن) لان العقل هو هذه الصورة حيث 


00000 0 ان (الله سبحانه وتعانی لما اراد اظهار جبروته بالارادة الي تليق به» ابدع جوهرا روحانيا 


سیطا مدرکا كاملا مکلا» وصفاه وحلاه کالراق 5 قابله بنور حاله وجلاله, 


٠٠ ٠‏ فتصورت المية الباري جل جلاله في ماهية جوهریته» وعقل ربوبية مبدعة)© وبتصور 


هذا العقل الكلى كمراة للالوهية يفسر الغزالي معنى صورة الرحمن لان النطق الانساني 
ما هو الا اثر من آثار هذا العقل الكل المحرد» ويرفض الغزالي القول بان صورة الرحمن 
۱ تعني صورة الله بل هي بحرد صورة للفعل الالحي , والعالم كله فعل الله ومن هنا بفسر 
صورة الانسان على انبا صورة ة للعام نفسه (فان الله تعالى لما ابدع العام الروحاني » 
وخلق العام الحسمالي » اعتار الانسان من سائر احلوقات» وجمع فيه لطائف العقولات 
والمحسوسات» ليكون اعوذجا من العالم الكبير وليعبر عنه بالعام الصغير)©. وهكذا 
ترتد حقيقة الانسان وحقيقة العام الى حقيقة الفعل الاي» والله هو الحقيقة المطلقة. 
وهذه الحقائق الغلاثة » آي الله كحقيقة مطلقة والانسان والعام كحقيقتان نسبتان 
0 يشتركون عندالغزالي في مصطلح (الذات) ویترتب على هذا الاشتراك عدم التحديد 
بالزمان والمكان لكل واحدة من هذه الذوات الثلاث» ويطلق على هذه الذوات 
مصطلح (الاشياء بدواتما)». يطبق الغزالي نظرية الشيء بذاته على ميتافيزيقيا ابن سينا 
الي اراد ما ان تكون علا بفعل الانا المنطقية فيتحول العلم الى جدل » و یوضح الغزالي 
ابتداء من المسألة الاول للتبافت بان العلاقة بين الله كذات والعالم الكبير والصغير لا 
مخضع للسببية القائمة على التحديد الزماني والمكاني » وهكذا ينقض المذهب السينوي 
من اساسه ابتداء من تکافو ادلة علم الكون النظري الى تناقض عل النفس النظري الى 
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تقض حتمية العلم الطبيعي وهام جرا وقد نحقق له ذلك من خلال | کتشافه لنوعين من 
الحدل وهما جدل الكلية Dialectic of Totaly‏ وهو الحدل الذي برتبط عند الغزايي 
وكائط ب (الشيء بذاتهطءذ5 سدعمنط ) وجدل التناقض في كل مفهوم وهو الذي اعتمد 
عليه هيجل ني بناء مذهبه» والذي يوظفه الغزالي في التبافت كا يوظف جدل الكلية. 

وعن طريق تكافؤٌ الادلة يصل الغزالي الى مثالية الزمان والمكان فيميز بين موضوعي 
الايمان والمعرفة یا فعل کانط من بعده» موجها نداءه الى اقتصار التفكي ركعلم على عام 
الخلق بمعنى التقدير ثي الزمان والمكان. معتمدا على مسلمة القول الماثور (تفکروا في خلق 
الله ولا تفكروا في ذات الله)» وم یقت الغزالى عند وظيفة النكران للعقل كجدل» بل 
نجده بوظف اقرار العقل كفهم في محال العلوم الصورية والرياضية» وذلك على النحو 
الذي اخذ به كانط فیا بعد کا في حدیده للاحکام التحليلية کمنطق صوري والاحکام 
التركيبية الضرورية في العلم الرياضي وهذا ما سنوضحه فما بعد» اما فما یتعلتی بالعلوم 
التجريبية فانه ينكر حتميتها ويقر احتاليتهاء ولا يوظف جدل الصيرورة الا بي العلوم 
الانسانية» وما جدر الاشارة اليه ان الغزالي یکتشف عن طريق الشيء بذاته وجهين 
جديدين لدا ال هوية هما التداخل والكثرة في الوحدة وهما اساس النطق الرياضي » كا 
نلمسه في كتابيه المقصد الاسنى بي اسماء الله الحسنى والمعارف العقلية. وعکننا تسمية 
وحدة العقل اللا محدودة : الانا الحدلية وبالاحری رالانا السامیة) لتضمها فعلي الاقرار 
والانکار. 


وحمل القول فان الصورة التخطيطية لحركة العارف والعلوم الداثرية نحددت في 
ثباتها ونجددها من خلال الصراع بين الانا النطقية والانا الحدلية» فبالصورة التحليلية 
لوحدة الانا المنطقية نحدد قطر دائرة العارف والعلوم من ابن سينا الى دیکارت واتباعه 
على ان البداية نهاية والنهاية بداية. اما افق الدائرة فقد حدده المحاسبي مبدئیا في العقل 
الحدلي اللا محدود والذي لا يعرف الا بفعله کاقرار وانکار وقد استطاع الغزالي ان يوظف 
هذا العقل السامي جدلیا وعلمیا على اعتبار ان العقل نور یضیء ولا يضاء» عدد ولا 
یتحدد وقد اضطر الغزالي لرسم داثرة العقل من خلال الاقرار والانکار لیسور حدود قطر 
الفهم الذي جمح به ابن 5 لتحدید الوجود الكلي› فاعتلطت حدود القطر بسرابهع 
ولم مجد کانط بي الفکر الاوروبي الحديث بدا من ان باحد برسم داثرة العقل ىا وضعها 


لغزالي حرفيا لتحديد قطر الفهم الذي کر فيه فيه ظهور السراب السينوي على يد 
الديكارتية 


ونحن ندعي في هذه الدراسة المعارف والعلوم في نظرباتها وتحليلاتها وتركيباتها 
ونقدها ومناهجها م حرج حی يومنا هذا عن حدود دائرة العقل للغزالي وقطر الفهم 
السينوي وسرابه الا ني التفاصيل على اعتبار ان الانسان كائن زماني ومن هنا نريد ان 


نلقي نظرة مخترلة عل تأسیس الانا النطقية والانا السامية وعلاقتهیا من خلال باذج 
. علومها وصراعها. 








1 اتبع م ابن سينا في شكه الممبجى البرهان افندسي؛ مبتدثا بالفرض فالبرهان فالنتيجة » 
معتمدا على الاقيسة الماطقية وحاصة الا قسبة الشرطية » فتوصل الى الفصل بين ا جوهر 
٠‏ العقلي والجوهر المتد: على اساس ان الجوهر العقلي بسيط بدلیل التطابق بين العاقل 
" والعقول منه ) وهلا التطابق لا علاقة له بالانا ا حسسية کوجود زماني متغير» > بل هو ادرا 
١‏ اولي غیرمکتسب. ولا علاقة له بالدور الفلسني بل هو ادراك مباشر: ومن هنا لا حتاج 


ا .هذا الادراك الحدسي الى علاقة الرابطة بين الموذ فس وا حمول » ولا يبتى ي هذا الادراك 
ال آنا اناء وانت انت. وهذا الادراك كوعي كا لى هو الدولاب الصاحب لتعقلاني 
1 0 التجددق (فالي حال ما | کون مهتم القلب عهم اقول انا افعل كذا وانا ابصر وانا اجمع 
0 .وانا جزء من هذه القضية : > فالمقصود من (انا) حاضر لي ی دلك الوفت). 


:' :وعلى يقين الحضور الثابت المتجدد يبي ابن سينا مدهبه الفلسئي ونظرياته العلمية 
بدا بمبحث الوجود الضروري فعلمي الكون والنفس انظرین. وعلى هذه | المباحث 


ا ي والعلوم الانسانية ععناها الواسع ٠‏ ولكي ضح المذهب السينوي نوعا ما فانني 
ا ۱ ا نفسي مضطرا الى تتبع الشك السينوي ولو بصورة مختزلة مع دکر عاذج من 


من الشك الى اليقين 
این سا عن شكه في الحواس وان ليثبت ان النفس الناطقة مستقلة عن 


ا لجسم » ولیثبت ان ماهية العقل وانيته شيء واحد» ولا ثنائية بين ماهية العقل ووجوده ء 

" وبمذه الطابقة ييز أبن سينا بين جوهرین هما: الجوهر العقلي والجوهر الممتد وقد تعددت 
صور الشاك السينوي في كتبه ورسائله مثل الشفاء» والاشارات والتنیهات والتعليقات 
والمباحثات وغيرهاء ويمكننا توضيح ذلك من خلال ذكر بعض الفاذج على النحو 
التال : 


1 من الشك تي الحواس الى يقبن ثبوت الانية : 

ينطلق ابن سينا في شكه هذا بوضع تصور يفترض فيه وجود النفس الانسانية 
مفصولة عن املسم ويضع هذا التصور على غرار الفرض في الهندسة ثم البرهان ثم 
النتيجة فبقول : (لو حلق الانسان دفعة واحدة وخلق متباین الاطراف؛ و يبصر 
اطرافه» واتفق ان لا عسها ولا عاست و پسمع صوتا.... جهل وجود جمیع 
اعضاثه» ويعلم وجود انيته شیثا مع جهل جمیع ذلك» ولیس اممهول بعینه هو العلوم» 
ولیست هذه الاعضاء لنا في الحقيقة الا كالثياب)©. 

وبغض النظر عن الاقيسة الشرطية المتصلة والنفصلة التي يوظفها ابن سينا نف هذا 
النص » فانه يمكتنا توضيح هذا اليقين على النحو التالي : ١‏ 
الفرض : النفس الناطقة مستقلة بوجودها عن الجسم 
البرهان : تستطيع هذه النفس الناطقة ان تثبت وجودها كإنية مستقلة عن الجسم من 
خلال تعلقها لذامپا. 
النتيجة: من حيث أن الممهول (اي الجسم) ) ليس هو المعلوم (النشس) وذلك حسب 
مبدأ عدم التناقض » ومبدأً الهوية؛ فان النفس وبالاحرى العقل غير الجسم و بهذا تكون 
علاقة النفس بالجسم كعلاقة الجسم بالثياب. 


2 من الشكك ني الاحساس والتخيل الى اثبات مغايرة الحوهر العقلي للجوهر المتد : 

في نص اخر من الشفاء» يشك ابن سينا في علاقة الاحساس والتخيل بالجوهر 
العمل ) ويصل من خلال هذا الشك الى القول بان حقيقة الجسم هي الامتداد ه 
وحقيقة النطق هى التعقل والتأمل ؛ وقد جرت العادة بتسمية صورة هذا الشك ببرهان 
الرجل الطائر» والذي عکن تسميته بیقین اثبات الذات او يقين الکوجیتو رانا افکر إذن 
| انا موجود)©» ويقول ابن سينا في هذا السیاق: 

(نجب أن يتوهم الواحد منا كأنه خلق دفعة واحدة» وخلق كاملاء لکنه حجب 
بصره عن مشاهدة اارجات. .. وفرق بين اعضائه فلم تتلاق و تعاس » تم يتأمل انه 
هل شت وجود ذاته » فلا يشك ي اثباته لذاته موجودا ولا شت مع 1 طرفا من 
اعضائه. . . ولا شیئا من الاشیاء من خارج؛ بل كان شت ذاته » ولا شت ها طولا 3 
















عرضا ولا عمقاء ولو امکنه بي تلك الحال ان يتسخيل يد | او عضوا اخ رلم بتخیله جزءا 
امن ذاته ) ولا شرطا في ذاته» وانت تعلم ان المثبت غير الذي 1 يثبت والمقر به» غير 
الذي ل يقر به » فاذن للذات الي ات وجودها خاصية على انبا هو بعینه غير جسمه 
0 واعضائه الي م تبت تست فاذن اشت له سبيل الى ان يثبته على وجود النفس شيئا غير 
الجسمء بل هو غير جسم ) وانه عارف به مستشعرا! له » وان كان ذاهلا عنه حتاج الى ان 
يقرع .عصاه)©. 

۰ وي هذا الشك المبجي يفترض ابن سينا فصل الادراك الحسي والتصور الخيالي عن 
الال الذي هو من خاصية العقل وحده» فييرهن على ان تأمل العقل في ذاته اي تطابق 
1 لعة کوجود مع تصوره لذاته كاهية هو الذي يز اخوهر العقل عن الحوهر المادي. 

وهذه المطابقة بين العقل كعاقل ومعقول تعني التحديد للعقل بعينه في مقابل التحديد 
للجوهر المادي بالطول والعرض والعمق» وهكذا بعد الفرض والبرهان يصل ابن سينا 
إلى النتيجة وهي ان الشاعر والمشعور شيء واحد» وهو مغاير في وجوده للجسم الممتد. 

ومن المرجح ترجیحا جزميا أن دیکارت في عییزه د بين الجوهر الادي والعقلي اغتمد على 
هذا النص ۴٤‏ ترجمته اللاتينية کا في کتاب الشفاء او ي شل هذا النص وشروحه عند 
1 غلیوم “الافروني اسقف باریس ٤‏ القرن الثالث عشر. ومما لا حالحنا الشك 5 معرفة 
" دیکارت لشرح معنى اخوهر العقلي بصورة اوضح كا عند فخر الدين الرازي في كتابه 
المباحث المشرقية قبة لاقتران هل | الشرح بالاعتراضات والردود على هذا التحدید الما م على 
: التطابق بين وجود العقل وماهيته » وکا سنعرف فما بعد تكرار هذه الاعتراضات 50 
000 بعينها في الفلسفة الديكارت, ية» بل تطابق التعبیرات على الحوهر العقلي في فلسفة ابن سينا 
00 ودیکارت لدليل واضح على أن تبني ديكارت للمذهب السينوي بدا من هذا الشك 
۱ ا ۱ والاثیات» بل لا جد فرقا بین قول ابن سينا على سبيل الخال : (شعورنا بذاتنا هو نفس 
i‏ وجو دنا)» وقول دیکارت (انا افکر اذن انا موجود). وهذا ما اكد عليه الستشرق 
506 الابطالي ي فولارني . 











۱ 1 0 3 1 3 5 .هن الشك الى يقن الحضور: 

الا يعني ابن سينا في قوله عن الشعور بالذات الاحساس الباطن اي الادرالك الحسي 
دي آلزمان» حينا نفكر في ذاتناء بل ما يعنيه هو الوعي کمبداً مصاحب لتعقلاتناء 
٠ 000‏ ويؤكد على ذلك كا ني لباب الاشارات بقوله: (الشار اليه بقولي انا ليس ء 

0200 لوجهین: الأول أن جمیع الاجزاء البدنية في الفو والذبول والشار اليه بقولي (انا) ۳ ٤‏ 
.... الاحوال كلهاء والبائي مغاير لغير الباني. الثاني : اني قد ا کون مدركا للمشار اليه بقولي : 
0 ۱ (انا) حال ما | کون غافلا عن جمیع اعضائي الظاهرة والباطنة » فاي حال مااكون مهتم 

20 القلب بمهم» اقول انا افعل كذا وانا ابص ركذا وانا اسمع وانا جزء من هذه القضیة 





فالفهوم من انا حاضر لي في ذلك الوقت» مع أني في ذلك الوفت اکون غافلا عن 
جم أعضائي »؛ والشعور به غير ما هو غير مشعور به فان مغاير ذه الاعضاء). 
وبستطرد ابن سينا قائلا: (وان شت امكنك ان نجعل هذا برهانا على أن النفس غير 
متحيزة لاني قد | کون شاعرا جسمي انا حال ما اكون غافلا عن الجسم ف رآنا)» وجب 
اه يكون جسما)©. 

وعکن القول باختصار ان ما يعنيه ابن سينا في هذا النص هو ان (الانا افکر) جوهر 
بسيط غير مركب بدلیل بقائه وثباته على عکس الجسم التجدد ني الفو والذبول وهذا 
الوعي الكل الثابت هو شرط التعقل التجدد» ايا كان هذا التعقل ثي ارتباطه 
بالاحساس الباطن في الزمان او الاحساس الظاهر في المكان كاحساسي الباطن بالي 
افكر واشعر بالفرح او الخوف او غير ذلك » وكذلك احسامي بالعالم الخارجي وظواهره 
المحددة بالطول والعرض والعمق. فالانا كرعي كل عقلي بصا حب تعقلالي المتيجددة 2 
كل الاحوال ؛ وبتعبي ركانط يكون الوعي هو الدولات الثابت ي تعقله الصاحب لكل 
تعقلاني التجددة» اما الغزایي فانه هو الاخر بوظف هذا الوعي الثابت 5 مصاحية 
وحدة العقل الحرد لكل وحدات العقل الاخری وعلومها» واذا كانت هذه الصورة ‏ 
الثابتة التجددة للوعي لا تظهر بوضوخ في الديكارتية » فاننا جد صاحب فلسفة الظواهر 
هوسرل بوظفها على نحو اخر ني قوله بان الشعور هو شعور بشيء ماء وايا ما كان الامر 
فانتا نستطيع فهم تطور الوعي كحضور من خلال نظرية ابن سينا في الحركة الدائرية 
الثابتة من جهة کونها حركة كلية والتجددة في حرکتبا من حيث کونها جزئية. ۱ 


4 - الوعي او الانا المنطقية شرط أوّلي غير مشتق من الخبرة الحسية : 

يکد ابن سينا كا في التعليقات بان الشعور او الوعي بالذات ليس جرد خيرة 
مشتقة من الاحساس ۰ کا ي احساسنا الباطن بان لنا فکرا وحوفا وشعورا بالفرح ع 
وشعورنا باللاعجاب وغيره » ولیس هو ایضا عرد خبرة مشتقة من احساسنا الظاهرء بل 
ان هذا الادر اك النفسي للذات هو وعي اولي ولیس کا يعتقد أصحاب المذهب السي. 
وبعبارة اوضح ان هذا (الانا افکر) شرط الشعور الحسي: واخبرة لا العکس فیقول : 
(شعور التفس بذاتها هو اولي فا فلا حصل ها بکسب» فیکون حاصلا لها بعدما لم 
يكن » وسبيله سبیل الاوائل التى تکون حاصلة ها). 

واصطلح اولي عند ابن سينا معنیان اساسیان؛ ویتعلق المعنى الاول بالبدیمیات 
والامور العامة الي تعرف عن طريق الدور الفلسني كا في تعریفنا للواجب من خلال 
الممكن والمستحيل وبالعکس او كا في تعريفنا للزمان والوجود والواحد وغيره حيث 
بقول : (واولى الاشياء بان تكون متصورة لانفسها الاشياء العامة للامور كلها كالوجود 
والشيء والواحد وغيره» وهذا ليس يمكن ان يبين شيء منبا ببيان لا دور فيه البتة او 













ی بیان شيء ء اعرف منها) © ویوضح ابن سينا الدور الفلسني من خلال تعریفنا للشيء 
١‏ خينا نقول عنه انه الذي يصح عنه الخير©. فلمعرفة الصحة والخبر لا بد وان تعرف 
١ ۱‏ الشيء ء او ما يقوم مقامه اولاء وكذلك حیا نعرف الوجود بانه راما ان يكون فاعلا او . 
متفعلا)22» فان الفعل والانفعال صفات للموجود؛ والوجود اعرف من صفاته» ولو 
اخقنا بتعریف ارسطو للزمان على انه (مقدار الحركة بحسب التقدم والتأخر) فان معرفتا 
ا ۱ للقبل والبعد والمع والسريع والبطيء معرفة حسية تشترط معرفة الزمان کمفهوم كلي 
0 أولاء ومن هنا یعرف ابن سينا الزمان على انه (امكان ذو مقدار يطابق الحركة)02. واذا 
کانت مثل هذه التعریفات للمعاني الاولية تقوم على الدور الفلستي ما مجعلها احكاما 
۰ تركيبية ضرور ية (اللزوم الضروري)» فان العنی الثاني لمصطلح أولي عند ابن سينا يقوم 
على التطابق والتضمن كا في قولنا: أ هي أ والکل اکبر من الحزءء وهذه العلاقة 
> التحليلية هي ما يسميها ابن سينا بالادراك المباشر. 


5 - من الدور الفلسني الى يقين الطابقة كادراك مباشر: 

8 5 رغم أن اب بن سینا 9 يشك ي مبداً او یة والعقل الضروري كأ فعل من بعده الغزالي 
ودیکارت» فان طلبته وجهوا مجموعة من الاعتراضات على الأنا المنطقية والتي 
رد عليها أبن سينا في مباحثاته المشرقية كا بذک فخر الدين الرازي» واذا كان الرازي قد 
جمم اغلب الاعتراضات على الأنا المنطقية وما في حکها مشفوعة بردود ابن سينا فان 
متا ف هذا المقام دحض ابن سينا نا للقول بان الثبات ؛ (الانا فص بقوم على الدور 
00 8 ۳ ال الذات العاقاة لذامها ا تج 2 وسط كالقياس الضمراوغ غيره ¢ جب ث بقول ي صورة 
1 : 7 0 عقلك؟. . فان کان“ عقلك. .. فبوسط درد ام بغير وسط ؟ ما اظتك :: تفتقر قي ۳ 
ا حيتقل الى وسط فانه لا وسط)<*. ویستمر ابن سينا في حلیله موضحا ان المطابقة بين 
00 العقل وتعقله لذاته لا تقوم على قياس مضمر مما جعل هذا البرهان في اثبات رالانا 
000 المتطقية) مصادرة عل الطلوت ‏ بل بتتبی به الامر الى حذف فعل الكينونة 2 هذا 
0 - الادراك المباشر بقوله: (انت انت) بدلا من (انت هو انت) لتصبح الأنا المنطقية هي 
200 الوحدة العليا للعقل کفهم» والتي تعتبر النقطة الثابتة التي يبني عليها ابن سينا مذهبه 
00 المتكامل. 


ا 6 من التحديد التام للجوهر العقلي الى بناء 5( والمعرفة: . 
٠ ٠٠٠٠‏ يذكرابن سينا في شرحه للصمدية على ان (الا كمل ني التعريف هو اللازم الجامع 
٠...‏ لنوعي الاضافة والسلب)<“٠.‏ وهذا ما ينطبق على حديد الحوية من حيث آنها اثبات 
مث وايجاب من جهة» ومن حيث ان نحديدها یقت ۳ ني ما عداها من جهة اخرى› 


3 


ویوضح ابن سينا اثبات اخوهر العقلي من حلال تي الغير بقوله : (فانلك اذا علمت 

نفسك فعلومك غيرك او انت؟ فان كان معلومك غيرك نما علمت نفسلك وان كان 

معلومك نفسك فالعالم والعلوم هو النفس)<. 

ولكن ابن سينا يرى ان التحديد بالنني لا يكني بل يرى ان (اللوازم الاضافية اشد 
تعريفا من الامور السلبية)09. ومن هنا يلزم عن (الانا) بحكم التضايف (اللاانا) وبتعبير 
فخته (الانا يضع اللاانا) وهكذا يكون مبدأ افوية علة وجود مبدأ عدم التناقض (واذا 
وجد العلول صار علّة لوجود العلاقة بییا)7". وهكذا نصل عن طريق الهوية الى مبدأ 
عدم التناقض والوسط المرفوع وني المقابل نصل الى قوانين العلية عا ها من تساوق او 
معية وتلاحق وتأثير متبادل. الا ان ابن سينا يستثني تكافوٌ المعية ني الوجود الواجب 
(اللهم كهوية وعلية» لان واجب الوجوب لا يتعلق بشرط » فاذن التكافرٌ ني المعية 
(يصح في وجودين غير واجبين بذاتپ)*» ومع هذا فان ابن سينا يرد قانون العلية في 
اصله واصوله الى واخب الوجود كهوية وعلية. ان الكمال الالمي عند ابن سينا هو 

الاساس الذي يستند اليه في بناء نظرياته ومذهبه کا سنری فیا بعد. 

وعکننا ان تجمل نتائج الشك المبجي السينوي في اثباته للأنا النطقية على النحو 

التالي : 

أ العقل جوهر مفارق للجم بدليل ان العقل يدرك ذاته» ويغفل عن ادراكه 
لجسمه» فيكون الجسم بالنسبة للعقل كالثياب بالنسية للجسم. 

ب - الحسم جوهر ممتد يختلف عن الجوهر العقلي الذي يتحدد من خلال المطابقة بينه 
وبين تعقله لذاته» وهذه هی حقيقة احوهر العقل. 

ج - الجوهر العقلي بسيط والحسم جوهر مركب بدليل ان العقل هو الفاعل والمتفعل | 
وبالاحرى هو الذات والوضوع في تعقله لذاته» بیغا الجسم يحتاج في تعقله الى 
العقل » وهنا يتضح الفرق بين انية العقل كمطابقة بين وجوده وماهیته» وفصل 
ماهية الجوهر المادي عن وجوده. 

د الانا المنطقية رالفهم) هي الوحدة العليا للعقل» وهي الشرط الثابت لتعقلالي 
التحددة» وسذا الثبات والتجدد تتحدد المعارف والعلوم وتتطور في صورها 
الحزئية والكلية وصيرورتها. 

ه ‏ الانا المنطقية ليست عرد انا حسية مشتقة من البرة› بل هي الشرط الاو 
للعلوم الحسية والعقلية» وما ادراك العقل لذانه الا معرفة حدسية مباشرة لا علاقة 
ها بالدور الفلستی. 

و - من الواضح ان الشك السينوي موجه ضد المذهب الارسطي الذي يعتبر النفس 
صورة الجسم . واذا كانت السينوية توظف العدید من عناصر الارسطية » فا ہا 
تختلف عنها ي تأسيس العلم الرياضي والطبيعي والعلوم الانسانية وغيرها. واذا 





ال يتسع للتفاصیل» فان ما يدرك كله لا يترك جله» وعليه نرید اي 


> نظرة تا عل لى الذهب السينوي نی الرژية على اعتبار ان الانا النطقية هی 











لت العانی: 


ان المنطقية لأسي الاب لسن ی 





في ضوء الانا المنطقية كنقطة ثابتة» محاول اين سينا تأسیس العلوم کج جدید 
واول خحطوة يقوم سپا هي معارضة المج الارسطي الذي بیدا بالعلم الطبيعي وينتبي 
عبت الوجود» ينا ری ابن سین العکس» حیث یمس مبحث الوجود ليقم عليه 
سائرالعلوم الاخرى» و ينطلق في هذا التأسيس من مفهوم الوجوب (أي الضرورة) على 
اله تا کد الوجود ویبداً حصره لادلة وجود الله في ثلاثة ادلة اساسية عي : الدليل 
الوجودي الذي يقيمه على مقولة الوجوب» والدليل الكوني الذي برتد الى مقولة 
الامکان» والدليل الطبيعي الغائي الذي يقيمه على مقولة التعين. ويرتبط بالدليل 
الوجودي تأسیس علم الکون النظري من خلال مفهوم العلة التامة. مبتدئا بمسألة ازلية 
العالم المبنية على ضرورة ة مساوقة المعلول للعلة التامة» > م مسألة ازلية العالم المرتبطة بتصور 
ابن سينا عن اخوهر البسيط الذي لا فى › م مسألة الحتمة الضرورية الي ترتد 
مباشرة للدليل الوجودي» واخيرا ضرورة العلية من خلال المعلولية المرتبطة بالدلیلین 
الكوني والطبيعي الغائي. 

وی ضوء فكرة اخوهر البسيط المرتبطة بالا بدية يقم ابن سينأ علم النفس النظري في 

قضايا اساسية هي : : جوهرية النفس وبساطما 5 ووحدة انیتها؛ وي ضوء 
1 اهوية بما له من علاقتي التطابق والتضمن يؤُسس ابن سينا العلوم الصور ية كقضايا 
حليلية» وهذه القضايا التحليلية کمعالي ذاتية مقومة ترند في اساسها الى العينية اي 
القول بان الصفات عين الذات» اما تعریف مبدأ اموية بالاضافة الى مبدأ عدم 
التناقض فهو الذي يؤسس ف ضوئه ابن سينا احکام العلوم الرياضية کاحکام تركيبية 


ضرورية وبتعبیره كمعاني لازمة ضرورية» اما العلم الطبيعي فيحدد له ابن سينا مبدأ 
السبب الكافي الذي يرتد بدوره الى العلة التامة اي واجب الوجود كهوية وعلية. و حدد 
السبب الكافي قوانینه الاساسية التمثلة في تساوق العلة والعلول» وهو القانون الذي 
اضطر ابن سينا من اجله الى القول بازلية العام وقانون التلاحق الذي يرتد بدوره الى 
الدلیل الطبيعي الغاي وقانون التاثير التبادل الذي يرتد بطریق مباشر وغير مباشر الى 
الدليلين الكوني والطبيعي الغاني. 17 الرد السينوي بدا السبب الكاي الذي ينهي 
الى واجب الوجود كعلية وهوية يؤسس الحتمية الضرورية» والضرورة المنطقية على 
اعتبار أن العلوم. الضرورية للعقل أي اضوبة وعدم التناقض والوسط المرفوع والسببية » 
علوم الهية ثابتة في الازل والابد. 

واذا كان الغزالي عن طريق الانا الجدلية كانكار يدحض هذا التأ سيس السينوي کا 
في (تبافت الفلاسفة) فانه عن طريق اقرا رالاتا السامية بق مع این سينا في تأسيس 
احکام المنطق الصوري القائمة على علاقتي التطابق والتضمن» واحكام العلم الرياضي 
القائمة على مسلمة الساواة وعدم التناقض کا ي منهج البافت» ونعني به (معيار العلم) 
اما فيا يتعلق بالعلم الطبيعي فان الغزالي بقف بين الاقزار والانکار» كا في اعادة تأسيسه 
لمبدأ السبب الكاني وقوانينه ونكرانه حتمية القانون الطبيعي وقد اعتمد ي هذا التأسيس 
على مذهب الاشاعرة» وهذا الصراع بين أبن سينا والغزايي ۳9 سنو ضصحه فیا بعك , 
ولكي لا نستغرق في التفاصيل نريد ان نتعرض لبعض ناذج التأسيس السينوي للعلوم 
بالقدر الذي بدونه لا یتضح تطور العقل التاريحي عند العرس وتغر يبه واغترابه عند 
الغرب. 


الدليل الوجودي : 

قوم هذا الدليل على توحيد المعتزلة بين الذات الاهية وصفاتها اي القول بان 
الصفات عين الذات ‏ وقد محدد هذا الدلیل عل ید الفارابي» وما تميز به ابن سينا هو 
التوسع في توظیف هذا الدلیل الذي بدونه یهار مذهبه الفلستي ؛ وقد اوضح کل 

الفارايي وابن سينا هذا الدليل ي ثلاث صور اساسية هي على النحو التالي : 
- الصورة التحليلية : ونعني بهذه الصورة البرهان على وجود الله من خلال المطابقة 
بين الوجود والوجوب» من حيث ان حقيقة الوجود المطلق تختلف عن طبيعة 
الموجودات المکنة» لان الوجود الممكن معلول» وهذه المعلولية تكون سببا في 
ثنائية الممكن كاهية ووجود» لكن الوجود الاول البسيط لا حقيقة له سوی 
وجوده المطلق » ومن هنا جحد الفارابي ومن بعده أبن سينا يعتمدان على علا 
الحوية ومبدأ عدم التناقض ني اثبات واجب الوجود» حيث يقول الفارابي في 
عيون المسائل (فالواجب الوجود ‏ متى فرض غير موجود لزم منه محال) و يعني 





ا بذلك الفارابي انه حينا نقول عن ضروري الوجود غير موجود بدي الى تناقض 


ااا مفهوم الوجوب 2 صوره ة الاثشات وله عن واجب ی ران اعتبر داته 


وجب وجوده)2. اما ابن سينا فان كل مأ شعله هو انه جمع 2 تعلیقاته بين 


برهاني الاثبات والنقي القاثنمين على مبدأي اطو ية وعدم التناقض ثي جملة واحدة 


حيث يقول : (الواجب الوجود یکون ضروري الوجود» فان جوز عليه العدم ۸ ۱ 


ا يكن ضروري الوجود» وذلك محال)© ويعي بعبارة 3 يكن ضروري الوجود) 


00 " ممكن الوجود» حيث نستطيع ان نقول : ممكن الوجود غير موجودء ولا نقع بي 


00 01 تناقض » لان المم>: يحتاج في وجوده الى علة موجدة» ومن ثم فهو يمكن ان 
0 : 0 يوجد وان له يوجد » اما صر وري الوجود فلا نستطيع ان نقول عنه انه غير 
000 موجود بدون ان ت ي تناقض » وذلك كان نقول : القادر غير قادر والكامل 


اا وي ی ضوء ما سبق بری اين 59 إن البرهنة على وجود الله لا حتاج اللا الى التأمل 


ا ۱ 5 معنى (ضروري الوجود) الذي هو موجود بالفطرة في نفوسناء وعن طريق 


التصور الفطري الذي لا نحتاح لعرفته الا استعال مبادىء العقل نفسه » وهكذا 


٠٠ ٠‏ يقول ابن سينا في الاشارات والتنیهات : (تأمل كيف لم حتج بياننا لثبوت الاول 
٠:‏ ووحدانيته... الى تأمل لغير نفس الوجود)*» ويعي بنفس الوجود الوجود 
0 الضروري الذي لا نستطیع نفیه بدون ان نقع في تناقض» وما لا شلك فيه ان 


١‏ تسمية كانط لهذا البرهان بالدلیل الوجودي ترجع الى هذا التأمل ي (نفس 


٠‏ الوجود) الضروري» ومحمل القول آن القضية (واجب الوجود موجود) قضية 


تحليلية حسب تصور ابن سينا عن تطابق الاهية والوجود في الاول كا بي قولنا 
المثلث شكل ذو ثلاثة اضلاع » وهذا التطابق بين ماهية الله كموضوع ووجوده 
كمحمول ترجع الى نظرية ابن سينا في التوحيد بين الصفات والذات الي ترئد 
بدوره إلى مذهب المعتزلة. 

الصورة الرياضية : : تقوم العلوم الرياضية على میداً عدم التناقض » وقد سبق أن 
رأينا الفارايي ومن بعده ابن سينا بستخدمان مدا عدم التناقض يي هذا الدايل 


وذلك من خلال قول الفارابي ا ا ا 
ممال) ومن خلال عبارة ابن سينا: (فان جوز عليه العدم لم يكن ضروري 


> آلوجود وذلك محال) . 


وي تعلیقات الفارابي ومباحثات أبن سينا نجدهما بلجان الى اضندسية الاقليدية في 


چ 


توضيحها هذا البرهان. فلو قارنا بين الثلث الاقليدي وبين مفهوم واجب 


٠٠ ۱‏ الوجود؛ فاننا نجد مفهوم : (واجب الوجود) یلزم عنه ان يكون موجوداء کا پلزم 


مفهوم المثلث مساواة زوایاه الثلاثة لقانمتین؛ ولو لم يكن الأمر کذلك» لا 
كان اثثلث مثلثاء بل یکون شکلا آخر غير الثلث الاقليدي الذي يفترض الابعاد 
المستقيمة » ولیس الوجوب عند ابن سينا كا سبقت الاشارة الا تأكد الوجود 
Essendi‏ مناه‌صنطه ۷ . و بلخص فخر الدين الرازي هذه المقارنة للفارابي وابن سينا 
على لسانپ| قائلا: (الوجود الذي هو ماهية الحق تعالی هو الواجبية... فیکون 
الوجود من حيث ه وکذا من لوازم ماهیته وکیف لا » ونقول يجب فا الوجود » کا 

نشول: يجب للمثلث مساواة الزوایا للقائمتين)©. وي ضوء هذه القارنة بين 

مفهوم المثلث بلزوم مساواة زواياه ل 180» وبلزوم الوجود لمفهوم الوجوب ”مي 
هذا الدليل بالبرهان الرياضى» واذا كان ديكارت قد احذ بهذه الصورة للدليل 
كا ستعرف فما بعد» فان الفرق بينه وبين الفارابي وابن سينا هو الدقة في التعبير 
حيث يرى ديكارت ان مفهوم المثلث يتضمن مساواة زواياه لقائمتين» وهنالك ‏ 
فرق بين علاقتي التضمن والتلازم» ما بجعل هذه الصورة هذا الدليل عند 
الفارابي وابن سينا مرقاة للدليل الكوني فا بعد. 

ج - صورة الكّال المطلق: يقارن الفارابي في مطلع (المدينة الفاضلة) بين درجات 
الكال للموجودات حسب التصور الذهي» فالمفاهم الوجودة ني عقولنا والتي 
تتعلق بالعام الطبيعي كالحركة والزمان والجوهر والعرض وغيرها تكون مناهم 
ناقصة في نفوسنا لانپا کموجودات عينية ناقصة في حد ذاتهاء اما المفاهيم 
الرياضية كالعدد والمثلث والمربع وغيرها فهي كمل في وجودها اليقيي من وجود 
الطبيعة» ومن هنا كان علمنا بها كمل من العام الطبيعي » وعلى هذا النحو من 
ارتي » (كان يجب ني الاول (اي الله) اذ هو في الغاية من كال الوجود ان يكون 
العقول منه في نفوسنا على نهاية الكمال ايضا)©. 

اما ابن سينا الذي يقت اثر الفارابي فاننا جده ني (التعليقات) يقول بهذا الصدد : 
(واذا كان الاول غاية في الالء ولیس وراءه كال يقاس بهذا فلا يتوهم كال فوق 
کاله... فانه لو امكن ذلك لكان الذي له ذلك الجال الاعلى اولا)©. وما يعنيه 
بالتوهم هو التصور القارن کا حدث مع الخليل ابراهيم عليه السلام من خلال مقارنته 
بين الشمس والقمر فاتضح له ان فاطر السیاوات والارض هو الا کبر» وهذا الا کبر من 
حيث أنه کال مطلق هو الذي بتکیء عليه ابن سينا في بناء مذهیه ككل» واذا كان 
الفارابي اعتمد على التصورات الذهنية وبالاحری تصور الكّال المطلق في هذه الصورة 
للدليل الوجودي فان دیکارت أحذ هذه الصورة كأ هي عند الفارایي. واذا كان ابن 
سينا يربط هذه الصورة بالعلية» فانه لم یفعل ذلك الا کتمهید رد الدلیل الغاني الى هذا 
الدلیل الوجودي؛ وهذا ما ادرکه دیکارت حينا رد الدلیل الطبيعي الغائي من خلال 


7 " التصورات الذهنية الى الدلیل الوجودي کمحاولة للاستفادة من الفارابي وابن سينا على 


30 ۳ السواء. 

00 واذا كنا سنعود الى هذه الادلة الثلاثة (الوجودي والكوني والغایی) ني مبحث 

3 1 التغريب عند الديكارتية» فانه لا يفوتنا الاشارة هنا الى أن ابن سينا يرد هذه الادلة في 

0 ۳ 0 (الاشارات والتنيبات) الى قوله تعالى : (سار يهم اياتنا في الافاق وي انفسهم حتى يتبين 
٠‏ هم انه الق او لم يكف بربك انه على كل شيء شهيد)©. واذا كان الغزالي قد اهم 


٠‏ بالدليل الكوني والغائي من خلال القارنة بين افاق العام الكبير والعالم الصغي ركامكان 


.. : وبالاحرى كخط اهي يمكن ان يكون على نحو اخر وكغائية من خلال المقارنة وقباس 


٤ القثيل بفعل الله ووجوده 2 افاق العام ككل بفعل النفس ووحودها کصورة للرحمن‎ ٠. 
. جسم الانسان» عل اعتبار ان الانسان صورة مصغرة لكل ما 2 العام الک فان ما‎ 5 


e‏ ابن سينا من قوله تعالى: (وفي انفسهم) تأسیس الدليل الوجودي کضرورة في 
. النفس ها ما يطابقها في الوجود ال حقيتي الواجب لیقوم بمابج عكسي في رد الدليلين 


٠‏ الكوني والغائي الى الدليل الوجوديء ومن هنا يستطرد ابن سينا توضيح مجه 
المعاكس لهج المتكلمين من خلال تفسيره لقوله تعال : (او لم يكف بربك انه على كل 
٠‏ :. شيء شهيد) مؤكدا على ان الدليل الوجودي هو (حكم الصديقين الذين يستشهدون به 
٠‏ لا .عليه)©؛ وببهذا يتجنب ابن سينا مشا كل التاسيس للمذهب عنهج الطبيعيين اي 
٠‏ البدء بالفيزيقيا والانتهاء بالميتافيزيقياء وأول خخطوة يقوم با ابن سينا في بناء مذهبه على 
٠.‏ . الصورة الكالية للدليل الوجودي هو وضعه للقاعدة الشهورة (واجب الوجود بذاته 
0 واجب الو جود من جمیع جهاته )Necess esse Omnibus modis Suis‏ و ذه القاعدة 


3 0 0 الكالية يبدا اين سما تأسيسه لمذهيه بعلم الکون التظري من خلال تصوره عن السیبت 
ا الكايي كعلة تامة وهوية 2 الوجود الاول. 


0200 2-تأسيس علم الكون انظري (العة ال 

ا يقسم ابن سينا الوجود الى واجب الوجود بذاته» وممكن الوجود بذاته» ويعني 
00 0 عصطلح واجب الوجود بذاته الله باعتباره علة كافية 50161655 2ة لوجود ذاته 
٠ 0‏ ووجود غيره» وهذا ما يعبر عنه بالعلة التامة» وي هذا المصطلح الحديد تكن نظريات 
2000 العلوم السينوية في جزثياتها وكلياتها من مبحث الوجود الى مبحث المعرفة الى مبحث 
3 ا ۱ ۱ القم ومن العلم الصوري الى العلم الرياضي فالعلم الطبيعي فالعلوم الانسانية فاطنهیج وما 
000 الى ذلك من تفاصيل. واذا كان المذهب السينوي بمثل حجر الاساس في صراع العقل 
000 مع تاريخه سواء في ظهوره في الشرق او تغريبه واغترابه في الغرب» فاننا سنتعرض لفاذج 
2200200 هذا الذهب في هذا الفصل وغيره بالقدر الذي يوضح تفاعل هذا الخيط الاحمر مع 

00 نسيج هذا الصراع للعقل التاريخي بدون التعرض للكثير من التفاصيل التي تخني حقيقة 








المنبج وخطواته المتكاملة. 
يضع اين سينا قاعدته المشهورة (واجب الوجود بذاته وأجب الوجود من جمیع 
جهاته) کمنهج مجمع فيه بين مبدأ الهوية والعلية على انا القطبان المؤسسان لوحدة 

العلوم وكثرتبا» واول ما يترتب على هذه القاعدة ما يل : 

أ ان الله علة تامة منذ الازل» وهذا الکال للعلة الازلية يقتضى ان يكون معها 
معلوها (اي العالم) ولا تناقض بين قدم الله وقدم العام» لان الله قديم بالذات 
والعالم قديم بالزمان » ععی أنه لا بو جد زمان سبق وجود العالم > ولكي يتجنب 
ابن سينا القول بقدم المادة كا في الذهب الأرسطي يضع مصطلح الحدوث 
الذالي دناهتادهووه inceptio‏ ف مقابل اخدوث الزمايي cinceptio temporalis‏ 
ومکذا يكون العالم قديما بالزمان حادثا بالذات وذلك في مقابل القديم بالذات 
اي واجب آلوجود بذانه. 

ب - من التناقض ان لا بوجد العالم في الازل » لان تأخر العلول عن العلة لا یکون الا 
لاسباب عارضة» وهذا ما يتعارض وعفهوم الوجوب والامکان. اذ لا نستطیع 
القول بان الله كان غير قادر في الازل عم اصبح قادرا» ولا نستطیم ان نقول بان 
المکن كان في الازل مستحیلا ثم اصبح مکنا9*. 

ج ‏ رد العتزلة وغیرهم من المتكلمين تاخر العام کمعلول عن علته الى الارادة الاهية 
كسيب كاف لخلق العام زمانیاء ولکن ابن سينا بری ان الارادة الاغية محضة 
خالية من المصلحة او المنفعة او الغرض كأ هو الشأن في الارادة الانسانية. وطذا 
لا عکن ان تکون الارادة المطلقة المطابقة للذات البسيطة غير المركبة سببا خلق 
العام في زمان بعينه» لان الاوقات متساوية امام هذه الارادة الحردة (ولا يكون 
وقت اولى من وق( “Quod non hora potior alia‏ . نا العام عن 
غيرهء وهذه القاعدة الي اصبحت تحدد هذا الست الكاي من | بن سينا الى 
لیبنتز هي الي تجعل الكال الاي يتناقض والقول حدوث العالم في مان 

د بعد هذا التأسيس للعلة التامة ي ضوء ميدأ اهو به وعدم التناقض ؛ والسبب 
الكائي لا جد ابن سينا غضاضة ف الاستفادة من الحركة الدائرية الارسطية في 
تأسيس علم الكون النظري» على اعتبار ان الحركة الدائرية هي أكمل الحركات 
إذ لا توجد بها نهاية او بداية» ومن ثم تكون الخحركة الدائرية الثابتة التجددة هي 
القانون الذي محدد ازلية العام کحدوث ذايي) وهي القانون الذي يحدد الحدوث 
الزماني للحوادث المتلاحقة والمتساوقة بسب تجددها. فحرکات الافلاك في نز 
العلوي كحركة. الشتري وعطارد وزحل وغیرها من الکوا کب تمثل القوانين 
ا الثابتة للعالم» واخحتلاف هذه الحركات الداثرية بي انجاهاتها ونسبتها الى 

بعضها البعض هي التي تسبب تحديد القوانين وعازجها في عا نا الارضي كقوانين 


" جزئية وكلية وکقوانین متساوقة ومتلاحقة وموثرة في بعضها البعض ؛ کا هو 
ملحوظ في تعاقب الفصول والایام والشهور وتزامن العلل والعلولات وتفاعلها 

... مغ بعضها البعض. 
هن - اذا كان الاسلامیون (فلاسفة ومتکلمون) يلجأون الى مبدأ عدم التناقض في 
اثبات تناهي العام في الزمان من خلال برهان التطبیق» فان المتكلمين يوظفون 
مدا عدم التناقض يف اثبات تناهي العام في الزمان من خلال برهان اخصر. 
ولكي يتجنب ابن سينا مشكلة تکافو تناهي ولا تناهي المكان عن طريق مبدأً 
عدم التناقض كا فعل الغزالي من بعده ؛ فاننا نجده يلجأ إلى مبدأ السبب الكائي 
لوحده في اثبات تناهی الکان» حيث يقول 5 عبون الحكّة : : لو كان بعد غير 
. متناه خلاء او ملاء» لكان لا مكن ان تکون حركة مستديرة)02. ومکذا يودي 


22020 مبدأ السبب الكاني عند ابن سينا الى القول بلا تناهي الزمان وتناهي الکان. 


. وحمل القول فان ابن سينا يصل عن طريق لا تناهي الزمان وتناهي المكان الى 


00 . اثبات اتصالية المادة والحركة» وعن طریقها يضع نظريته في الخلود اي ابدية العام 
. وحتمية قوانينه وضرورة العلية لتحديد هذه القوانين. وعن طريق نظريته في ابدية العام 


:0 یضع ابن سينا علم النفس النظري محددا اياه في الجوهرية والبساطة والخلود ووحدة 
01 الشخصية اي الا عان تلود النفس دون الجسم . وهکذا في ضوء العلة التامة مة بسهل على ٠‏ 
1 أبن سینا تأسيس سائر العلوم والنظريات ابتداء من الميتافيزيقيا وانتباء بالفيزيقيا واذاكنا 


ستعود الى ابن سينا في الفصول القادمة فاننا نريد ان نتعرض لكيفية تأسيس قوانين 


5 1 اللو الطبيعية من خلال مدا السبب الكاني بصوره ة ختصرة. 


السبب الكاني وتأسیس قوانين ن العلوم الطبيعية 


3 يعد مبدأ السبب الكائي هو احور الذي تقوم عليه العلوم الطبيعية ونظرياتها منذ 
ا . ظهور الحضارة العربية حتى يومنا هذا. وقد وضع العرب نظرياث العلم الطبيعي الثلاثة 
00 وهي: نظرية الحتمية الضرورية كا عند ابن 35 والتي تبناها اتباع ليبنتز فما بعد» بما في 
0 ذلك كانط 5 مراحل تفكيره الاولى. ونظرية الحتمية المتعالية للمعتزلة وهي النظرية الي 
٠ ٠‏ .. خاو ل کانط من خلاها تأسيس فيزياء نيوتن » ونظرية الاحتال الاشعرية» وهي النظرية 
200 السائدة في اللهج التجريي من هيوم الى الوضعية العلمية المعاصرة ومن نسبية اينشتين 
e‏ ال نظرية کم عند ما كس بلانك. 


ل لسکات با بدون تمييز او تخصیص. ويرتد التخصيص واقایز بالزمان والمكان 
٠‏ للموجودات الى طبيعة المکن بذاته. ومن هنا يلجأ ابن سينا الى تقسم الممكن بذاته 
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الى نوعين اساسيين: المکن الذي يملك الاستعداد التام لتقبل الوجود في الازل» 
والذي تتمثل فيه القوانين الكبرى الاساسية» ولكن من الممكن ما لا یکنی امكانه 
الاصلي لتقبل الوجود مباشرة» فيحتاج الى شروط يسميها ابن سينا بالعلل العدة والعلل 
المعينة » وهكذا يكون الاستعداد التام للممكن في تقبله للوجود هو السبب الکانی 
لتحقق الوجود بالضرورة عن طريق العلة التامة. وفي ضوء علاقة السبب الكافي 
كاستعداد تام للممكن بالعلة التامة في اصلها الميتافيزيتي يؤسس ابن سينا العلم الطبيعي 
من خلال قوانين اساسية ثلاثة هي : 


1 قانون التساوق : 

ويعي هذا القانون وجود المعلول مع العلة» وكا ان القوانين الكلية الثابتة موجودة 
مع علتها منذ الازل» فكذلك العلولات الجزئية الزمنية توجد مع معلوها مثل حركة اليد 
كعلة وحركة آخام کمعلول نحدثان معا ي وفت واحد» ويقول ابن سينا بهذا الصدد : 
(وجود كل معلول واجب مع وجود علة» ووجود علة واجب عند وجود العلول؛ وهما 
معا بي الزمان او الدهر او غير ذنك)<* وهذه المعية الضرورية للعلة والمعلول معرفة اولية 
لا علاقة ها بالتجربة البعدية الي تشترط هذا القانون» ومن هنا يلجأ ابن سينا في 
تعريف هذه الاولية الى الدور الفلسني فکا يستحيل وجود معلول بدون علة» يستحيل 
أيضا وجود علة كافية بدون معلول. واذا كان اصحاب النظريات الثلائة في العلم 
الطبيعي اي اصحاب التمية المتسامية والاحمّال والحتمية السينوية يتفقون حول 
ضرورة واولية المبدأ (كل معلول فله علة) وبالاحرى (كل حادث فله سبب)» فانهم 
يحتلفون حول حدید ضرورة واولية العلة الكافية» وبغض النظر عن تفاصيل الصراع 
حول هذا المبدأ فاننا جد ابن سينا يؤسس مذهبه في العلة الكافية من خلال الوجود 
الكافي كهوية وعلية وهذا التطابق بين المبدأين ني الوجود الاول هو الذي يؤدي الى 
ضرورة تساوق العلة مع المعلول » وبعبارة اوضح يرتد قانون التساوق عند ابن سينا الى 
الدليل الوجودي من خلال رد قانون العلية الى قانون افوية. ولكي يحل ابن سينا 
اشكالية الزمان وعلاقته في الوجودين المکن والواجب» فاننا نجده يلجأ الى مفهوم 
النسبية بتحديده السرمد كزمان للوجود الطلق والدهر للقوانين الكلية المرتبطة عركة 
الافلاك في علاقتها بالوجود السرمدي؛ ويضع لتحديد معية المعلولات والعلل في 
الوجود الحسبي مفهوم الزمان المتغير الذي لا يقف بحدوده عند التساوق بل بمتد الى 
التلاحق والتاثیر التبادل٩.‏ 


مس قانون التلاحق : 
توجد حوادث زمانية متعاقبة في عالنا الحسى» وتحدث هذه الظواهر في اوقاتما 


i‏ للائقة فة با لاسبات كافية لان الحيادث لا يستخي ٤‏ دوه عن السب » والا سبات 
0 المعينة وا معدة هي الي نجعل الظواهر المتعاقبة مختصة باوقانها واما کنها بالضرورة 
7 وفقا هذه الاسباب والمسببات. و يرتبط قانون التلاحق هذا في اساسه بالدليل الطبيعي 
٠‏ الغائي الذي برند عند ابن سينا الى الدلیل الوجودي. 


3 - قانون التأثير التبادل : 

٠ 3‏ يرد ابن سينا كا سبقت الاشارة الحوادث الحزئية الى اختلاف حركات الافلاك 
٠‏ الداثرية» والحركة الدائرية ليست طبيعية بل هنا جد أبن سينا بغيته في القول بان الحركة 
٠‏ الدائرية حركة ارادية بما ها من تجدد وثبات على افتراض ان للافلاك نفوساء وتنقسم 
۴ .هذه الحركات الارادية الى كلية ثابتة وحركات ارادية جزئية متجددة» واختلاف هذه 
7 الحركات هو السبب في امتزاج السابق باللاحق والتاثیر التبادل بين العلل والعلولات» 
. ویشبه فلاسفة العرب امتزاج العلل والعلولات با له من تأثير متبادل حرکة الاء على 
0 التحو التالي : 

0 8 (آن مبادىء الحوادث حرکات الا فلاله » وان آدوارها تلف وكل شكل من 
٠‏ تشکلانها مباين لغيره من التشكلات... واذا القينا حجرا بي الماء حدث فيه شکلا 
00 مستديرأ تكون استدارة هذا الشكل مناسية لعمقه» وكلا ازداد عمقه ازدادت تلك 
... الدائرة» فاذا القينا حجرا قبل تمام هذه الدائرة لم يلزم ان تكون حركة ني النوبة الثانية 


7 كالنوبة في الحركة الاولى» لان الماء في الاولى ساكن وني الاخرى متحرك» فان تشكيل 


الحجر للمتحرك خلاف تشكيله للساكن فتختلف الاشكال مع تساوي الاسباب 
وامتزاج السابق باللاحق)09. 
- وما تجدر الاشارة اليه ان قانون التأثير المتبادل بجزئياته وكلياته يرتد تي النپاية الى 
الدليل الكوني كا يرتد قانون التلاحق الى الدليل الطبيعي الغاني وكلاهما يرتدان الى 
... الدليل الوجودي» واذا كان ابن سينا قد اهتم بقانون ثبات الطاقة والمادة من خلال 
3 التساوق وقانون التغيير من خلال التاثیر التبادل» فان الاشاعرة يردون هذا الثبات 
" والتغیر الى المشيئة الالهية ولا دحل للضرورة المنطقية في هذا الشأن. وقد اشترك 
الفلاسفة والمتكلمون في رد القوانين الكلية الى القضاء والقوانين الحزئية الى القدر. 
واتفقت المذاهب الفكرية على اختلاف مشاربها بان هذه النظائر الثلاثة (التساوق 
والتلاحق والتاثير المتبادل) هي التي تؤسس في ضوثها مختلف النظريات والقوانين المتعلقة 
بالعلم الطبيعي. 
بتي ان تقول بأننا تتبعنا قانون العلية بصورة محتزلة وعلاقته عبدأ اشوية اما العلوم 
المرتبطة بدأ عدم التناقض وعلاقته بالحوية كالعلوم الصورية واحكامها اسيلا 


0 والتركيبية الضرورية كا عند ابن سینا» فاننا سنعرض ها في الفصول القادمة خاصة فما 





يتعلق بوقف الغزلي وكانط منبا حيث لم يضيفا خله العلوم المنطقية والرياضية الا لزيد 
من التوسع ووصع قواعد لتسهيل تمييز احكامها. 


الست الا 
نا لیا راتفا بم الأنا الممطقي 


.2 الأنا السامية والاوهام العارضة: 
٠٠ ٠ ٠‏ ترسخ الاعتقاد حتى يومنا هذا بان الغزالي هو المسؤول عن توقف التفاسف في 
7 الشرق بسبب كتابه (تبافت الفلاسفة) وانتصاره للتصوف. وما زاد الطين بلة محاولة 


٠‏ الانقاذ التي قام بها ابن رشد في كتابه (تبافت التبافت) حيث قلص نظريات العقل 


.. العقل احض) الذي جاء على غرار تبافت الفلاسفة وبين محاولة ابن رشد. ان 
اشکالیات المذهب عند الغزالي واعانه بتعدد الانساق جعلت عمر فروخ في فكرنا 
العاصر یکتشف ان الغزالي كان مریضا بالقنط » وشتان بين هذا الا کتشاف الرضی 
"وا کتشاف هارعان 1a٤ a۸1‏ للمذهب الاشكالي: وهلبرت 11110671 لتعدد النظم ٤‏ 


0200 الفکر الاوروبي المعاصرء ان تحذير الغزالي التکرر من حاذر الوهم اثرياضي الذي وظفه 
0 . این سينا كعلم » جعل مراد وهبة يصفه بانه مهاجم للریاضیات وضد العام الرياضي» ولو 


020 ادرك هذا الفکر العربي المعاصر ان الغزالي هو المؤسس ا حقيت للمنطق الرياضي والمدمط 
للتناقض الرياضي لما اعلى من شأن نقد العلية عند الغزالي ع| عند ديفيد هيوم الذي لا 
يعترف الا بنقده. 
لتمداوهمنا الافروني 2 العصر الاوروبي الوسيط بان الغزالي تابع لابن سينا ۹00۵۲ 
«Avicenna‏ ۽ اما دیکارت ٤‏ لفكر الاوروبي الحديث فقد غطى تبعيته لابن سينا من 
" خلال ده بين شلك الغزائي واين سيناء ما جعلنا نقارن في فكرنا العاصر بين هذه 





#- ار 


بهذه الصورة تجمعت الاوهام العارضة لنفوسنا من الداحل والخارج لا لتحجب 
عتا نظرية العقل المحض عند الغزالي فحسب» بل تحجب نظربات العقل التاريضي 
العربي من الانا المنطقية الى الانا التجريبية الى الانا المتسامية والانا السامية مكتفين 
باقوال المستشرقين وایپامهم لنا بان الفلسفة العربية فلسفة يونانية مکتوبة بحروف 
عربية» او هي امشاج من الافلوطينية والارسطية والصوفية الشرقية» بل لا تتجاوز 
العرفان والبیان وهام جرا . لقد حدث کل هل | رغم نحذير الغزالي لنا من هذه الاوهام الي 
على رأسها وهم التواتر والتقلید او ما يسميه فرنسیس بیکون (اوهام السرح) وهي 
الاوهام التي نسام ا معشر العرب كي تحدث في اوهام مسرحية العقل التاریي. ‏ 
ومن بين الاوهام التي اهم با الغزالي بصورة خاصة اوهام اللغة وتنقسم هذه 
الاوهام عنده الى نوعين: الا التانجة عن المصطلحات الي يستعملها الكتاب . 
والمؤلفون والا حطاء النامة عن المعاني المتعددة للكلمة الواحدةء و بتعبير الغزالي : 
(الاغاليط الواقعة من لفظ المغلط او من معنى اللفظ)©. 
واذا كان الغزالي يضرب العديد من الامثلة هذه الاوهام كا ٤‏ معیار العلم و وماك 
النظر والقصد الاستی وغبرها من كتبه» فان ما همنا ۳ في هذا المقام : الاوهام 
العارضة لنفوسنا بسبب المصطلحات الي وضعتها الفلسفة الاوروبية وعلى رأسها 
مصطلحات (نقد العقل امحض) الي جاءعت کعارض عنعنا من فهم و حدة العقل اخض 
في هذا الکتاب» على انها النور او الغريزة او الروح العقلي عند الغزالي» حقا لقد 
| کتشف احاسي هذه الوحدة السامية للعقل کاقرار وانکار» ولکن الغزايي ومن بعده 
کانط يوظفان هذا العقل ي نقد عام الکون النظري او ما يسمى بتكافؤٌ الادلة الاربعة 
وکذلك ي نقد عام اللاهوت النظري القائم على اوهام الفهم ونقد متناقضات علم 
النفس النظري الاربعة وهلم جرا وقد جاءت هذه الانتقادات عند الغزالي وکانط 
متطابقة في المعنى والترتيب على السواء ىا سنعرف بي الحزء الثاني من هذا الكتاب 
والسبب في ذلك هو ادراك الغزالي وكانط بان الفهم عع الانا | لنطقية وظيفة العقل لا 
العمل نفسه » وکا بستند الغزالي ال احاسي ستند كانط الى لايبنتز الذي ادرك ما عناه 
الغزالي بالنوركشيء بذاته : ولو جزئیا» ومن هنا وضع المونادولوجيا على غرار مشكاة 
الانوار وسعي (نور الانوار) (موناد! الونادات) ولكنه لم يعرف من. الروح العقلي الا 
الاقرار» حيث م يوظئف جدلية هذه الروح عل الااطلاق » ناهيك عن اوهام اللغة الي 
تتحول في اللغة اللاتينية ومصطلحاتها من النور الى الوحدة ومنها الى التعریب مونادا او 
من الشيثة الاهية الى التناسق الازلي وهلم جرا 
ومن بين الاوهام التي صاحبت العقل التاريخي العربي اوهام الحجاب البشري او 
اوهام الطبيعة البشرية التى اطلق علها بیکون (اوهام الحنس)» واذا كان الغزالي برد 
هذه الاوهام الى جبلة الانسان© فان المركزية الغربية تحسدت فما هذه الحبلة بنكراتها 


٠٠‏ اللعقل اي العربي الذي توظفه صور يصعب حصرها وان كنا في هذا الاب 
١‏ .0 سنوضح عاذجها وصعوبة حصر هذه الاوهام هو ما يؤكد عليه الغزالي في حك النظرء 


واذا كان الغزالي يطبق هذا النوع من الاوهام على ما يسميه المشهورات في معيار العلم » 
فان هيوم يبي على هذه مشهورات الغزالي الخمسة مذهبه الاخلائي برمته» اما انعكاس 
هذه الشهورات على تفكيرنا كعرب فقد كانت اعم واشمل حتی اعتقدنا ان العقل 


0 التاريحي ونظرياته من صنع فلاسفة الغرب وحدهم » ولسنا في حاجة الى ذكر الاسباب 


والتفاصيل هذه الاوهام التي سنعود الا في مقارنة النهج السلبي عند الغزالي وبیکون. 
5 ۹ يتعاون الوهم والعقل ف تأسيس العلوم الرياضية اي اخسات واهندسة7 » ولكن 
0 الوهم يوظف هذا التعاون (ركحكة بي ابتداء فطرته باستحالة وجود موجود لا اشارة الى 
: .. . جهته وان موجودا قائما بنفسه لا يتصل بالعالم ولا ينفصل عنه ولا يكون داخل العالم ولا 
خارجه محال » وهذا ما يشبه الاوليات العقلية مثل (القضاء بان الشخص الواحد لا 
0 : يكون ني مكانين في ان واحد» والواحد اقل من الاين وهي اقوى من الشهورات)» 


0 . واذاكان الغزالي يسمي هذا النوع من الاوهام (الوهميات الصرفة) » فاننا نطلق عليها اسم 


7 الوهم الرياضي. وقد اصبح هذا الوهم في الفلسفة الاوروبية العاصرة من الشهووا 
. حينا رفضت کل ما لا عکن تحدیده ومعرفته وذلك على العکس من کانط والغزالي 
٠‏ اللذان فرقا بين موضوعي الايمان والعرفة ولا يمنا من هذا التعمیم الا القدر الذي 
٠‏ انعکس في نفوسنا کعرب حيث اصبحن لا نحاول فهم نتائج عقلنا التاريي الشروطة با 


یقع خارج حدود هذا الوهم الزماني المكاني » فرفضنا الشرط والشروط معا وخیر مثال 
٠ 0‏ على ذلك عدم تحليلنا لنقد العلية عند الغزالمي کمنهج لجر يبي يسس الاحتّال والنسبية 
000 وغيرها في العلم المعاصرء والسبب ان هذا النقد مرتبط بالمعجزات© خاصة وان الوهم 
0 اي ابتداء فطرته يرفض امكانها ويعتبرها مستحيلة. ولو ان ديفيد هيوم رغم الحاده 
00 . حسب دعواه صدق هذا الوهم الرياضي ورفض امكان المعجزات بغض النظر عن 


تواترها ا اكتست شهرته 5 حسات مسألة واحدة من مسائل تهافت الفلاسفة الى 


.. طواها النسيان لمدة تقرب من سبعة قرون©. وعلى العكس نجد اللاهوتيين الذين 
٠٠‏ یعتقدون في ان الفلسفة خادمة الدين لا العكس يرفضون نقد العلية لارتباطه بديفيد 


5 یوم کممشل لاخاد اغاست؛ وهدام حدث مع صاحب ۳ یتحدی) وغيره. 
لاان الذي تتشابه عليه الامور وهو مثله في ذلك حسب تعبير الغزالي ‏ مثل 


ا الشخص الذي (اذ قيل له وقد شرب من حجمة خرجت من كور الزجاح» فيقال له : 
0 ۱ ۱ م عص الدم للمجذوم والمبرص فينافرها ولا یشرب ا . 





٠‏ 2 ولكي لا حرج عن موضوعنا فاننا نقول باختصار ان شك الغزالي الذي توصل عن 
٠‏ طریقه الى نظريته» يقوم على قطبين اساسيين احدهما سالب والاخر موجب» وتتمثل 


بداية القطب السالب في كسر زجاجة تقليده: وهده هی بداية الشك عنده؛ اما مپایه 
شكه والخروج منه الى اليقين كقطب موجب» فقد تمثلت في اکتشافه لوحدة العقل 

السامي کنور يضيء ولا بضاء» محدد ولا بتحدد » وبالاحرى كشيء بذاته. لقد اوهمنا 
الغزالي حقا بتعدد اساء هذه الوحدة احديدة للعقل » وبتوظيفه لاقرارها وانكارها بي 
الاخذ بوظائف وحدات العقل الاخرى كانساق من الانا النطقية الى الانا التجريبية بل 
والى الانا المتسامية» ولكنه ني نفس الوقت ينكر على الانا المنطقية تطاوا في محاولاتما 
لتحديد اللا دود وي هيمتتها على العلم التجريي واعتباره حتميا ضروريا بل ينكر على 

تطاول الانا التسامي حتمیته التسامية للعلم الطبيعي رغم نمم امکانها » اما رده هذه الوحدة 
السامية الى اهل التصوف فقد اغفلنا عن توظیفه دا حيث م عيز الغزالي با للفظ 
بين هذا التوظيف والمصدر الا عن طريق التطبيق. 

ان وهم التقليد عصف بالغزالي نفسه عند بداية عهده بالتفلسف حينا هاله 
الاحكام السينوي لذهبه القائم على الانا النطقية كوحدة عليا للعقل ؛ ومن هنا وضع 
الغزالي کتابه (معارج القدس) في هذا الاطار. ان تمسلك ابن سينا بالمطابقة في ميدأ 
الهو ية وتطبيقاته على المطابقة بين الحوية والوجود سواء فيا يتعلق بالوجود الانسالي او 
الال مي حعله یقح 2 العديد من التناقضات مثل رده ميدأ العلية لد الهو ية 2 وحوده 
۱ الميتافيز بقي ومثل رده قدم العام الى الجّال الالمي ء واذا كان ابن سينا نفسه ادرك 
اشكالية هذه المتناقضة فانه اوجد ها حاولا مصطنعة كا في مغالطاته التعلقة بوضع 
الصطلح مثل مطابقته لمعنى الحدوث الذالي وقدم العام او عطابقته بين الصفات 
والذات» الوجود والماهية وغيرها. ان الوهم الرياضي دفع بابن سينا الى تطبيقه لمبدأي 
الهو بة والعلية بمعناهما في عام الظواهر على 1 الاول رغم اعانه بان هذا الوجود لا 
حار ج العام ولا داخله. 

را الغزالي ان العلاقة ين مبدأي ال العلية وهو ية ليست علاقة تطابق او تضمن في 
عام الظواهر» وبالتحليل والنقد يدرك ان ميدأ ال حوية لیس جرد وجه واحدء لا 
للعلاقات من تداخل بي مبحث الصفات ومن وحدة في الكثرةع وببذا او ذاك بدا يشعر 
بالتخلص من تبعيته لابن سينا واضعا شكه على غرار الشك السينوي ليتجاوزه مفترضا 
التخلص من الاوهام اولا. 

ان تحلص الغزالي من اوهام تقليده للمذهب | لسينوي جعلته يقسم الوجود الى 
عالمين: عالم الامراو عام الحقائق او ما يسميه تي الضنون به على غير اهله عالم (الاشیاء 
بذواتها) وهو ما يطبقه على الله والنفس والعالم في المسألة الاولى من التبافت على اعتبارها 
ذوات لا علاقة ها بالزمان والمكان ولا علاقة بين الله كعلة والعالم الصغير (الانسات) او 
العام الكبير کمعلول الا السببية الحردة اي الخالية من علائق الزمان والمكان. و 
الغزالي نظريته هذه ني مشكاة الانوار على كل الجواهر التي ترتد الى فعل الذات الالحية. 





۳ اما ما العام الثاني فهو ما يسميه بامعاء متعددة مثل الق ععنى التقدير او عام الشهادة أو 
العا! لم السفلي او الظاهر... الخ. ويعني الغزالي عصطلح الخلق كا يشرحه ي نون 
0 در الزمان والکان اي عالم الظواهر» وعالم الظواهر المقيد بالزمان والمكان ما هو 
٠‏ الا نظام ظهر بفعل تلك الذوات كوجود مثالي» بل يصرح الغزالي في مشكاته انه (بالنور 
الانساني ظهر نظام العالم السفلي» كا انه بالنور اللكي ظهر نظام العالم العلوي)29, 
.ویشترط الغزاني للمعرفة کعلم محدد عالم الظواهز المقيد بالزمان وللکان اما عالم الحقائق 
٠٠‏ فهو موضوع ايمان باعتباره شرط عالم الظواهرء ت حق العقل ان بتعقله ولکنه لیس 
من حقه ان يحدده بتفكيره القید بالحدود المعطاة له بي عالم الظواهر» وما مثل هذا 
7 التفكير الا وهم من الاوهام المصاحية لملكة الفهم كانا منطقية. 
2-200٠‏ أن العقل کروح ما هو الا عالم من عام الامر (ويسألونك عن الروح قل الروح من 
5۹ آمرربی)«0 وهذا الروح العقلي هو شرط اله لفهم الذي يمثل فعل العقل لا العقل نفسه» 
0 ومن حق هذا الفهم ان مسقل ذاته ويتعقل تعقله لان وبتعقل تعقل تعقله لذاته الى ما 
٠‏ لانهایت ولكن ليس من حقه ان بعتبر هذا التعقل سيقوده الى تحديد العقل نفسه لان 
٠٠‏ التعقل معلول للعقل نفسه وهذا هو وهم المطابقة الذي وقعت فيه السينوية على اعتبار 
ان هذه المعقولية ماهية مطابقة للوجود وذلك لعدم تمييزها بين الشرط والشروط 
وبالاخری لعدم عییزها بين التعفل الذي يشترط الرمان وشرطه الذي بقع خارج الزمان 
کذات محردة او كشيء بذاته. . ومن حق الروح الفكري او الفهم ان يوظف مبادئه ی 
الاستنباط والتحليل والتركيب كتركيبه بين مبدأين بتولد عنهیا شيء ثالث وهكذا الى ما 
لا نهاية» ولكنه حينا يتجاوز بهذا التحليل والتركيب عالم الظواهر لبحدد عالم الامر 
۲ وتحويله الى عام ؛ فان الفهم يخطىء هنا في تجاوزه للعالم الذي من حقه ان يطبق فيه 
0 مبادثه كاخوية وعدم التناقض والسببية. 
0 ان الوهم الذي وقع فيه ابن سينا هو اعتقاده بان هذه البادیء وما في حكمها اهية 
0 اي ازلية ابدية» وی الواقع ان هذه البادی» کا يرى بعض المتكلمين نحق انبا اأنسانية 
۲ ولا ادل على ذلك من دحض العقل لحد رد الفهم کا ٤‏ محد بده للعالم او النفس او 
غیرها عن طریق اظهاره للتتاقض ني هذا التحدید. وهذا الحدل لا يكي فقط لاثبات 
۳ ان مبادیء العقل كفهم ليست مطلقة بل هذا التناقض کا ف اثبات التناهي 
٠‏ واللاتتاهي ايا كان لدليل على مثالية العالم. 
0+ إن هذا الاثبات للتكافؤٌ عن طريق مبداً عدم التناقض او السبب الكائي لدليل على 
إن عام الظواهر مثالي في وجوده » وهذه الثالية تنطبق على كل الظواهر فالزمان في حد 
۰ ذاته (ما هو الا نسبة لازمة بالقياس الینا۵6٩‏ وهذا ما ينطبق على المكان وغيره. وتحول 
٠.‏ الزمان وما في حکه الى ظاهرة انسانية لا يعني الثالية الذاتية البي تمدم العلم بل ان الزمان 
0 الى جانب كونه مثاليا في وجوده فهو يعطينا معرفة موضوعية لانه (حادث وخلوق)< 


اي انه ذات وظاهرة» ولیس مرد ظاهرة خيالية. ولكي تتضح نظرية الغزالي عن العقل 
احرد كشيء بذاته نرید أن نقرن شکه بنقده لمذهب ابن سينا بطريقة مختزلة. 


1 - الفرق بين يقيني العلم الرياضي والعلم الطبيعي : 

محاول ابن سينا تأسيس حتمية القوانین الطبيعية على غرار احکام العلوم الرياضية 
من خلال رده مدآ السببية الى الهوية وعدم التناقض ء وهذا ما لا بقره الغزالي حيث 
بری ان احکام العلوم الرياضية ضرورية لانها ترتد مدا عدم التناقض اما احکام العلم 
الطبيعي فهي احتالية ولیست يقينية کاحکام العلم الرياضي ) و يوضح ذلك مع بدایة 
شكه في البحث عن (حقيقة العم ما هي؟) بقوله : (فاني اذا علمت إن العشرة ا كثر من 
الثلاثة » فلو قال لي قائل بل الثلاثة اكثر من العشرة بدليل اني اقلب هذه العصا ثعباناء 
وقلبباء وشاهدت ذلك منه» لم اشك بسببه في معرفتي» ولم حصل لي منه الا التعجب 
من كيفية قدرته علبه » فاما الشك فا علمته » فلا)(). 

و هذا النص بميز الغزالي بين العلم الرياضي الذي يقوم على عدا عدم التناقض 

لعلم الطبيعي الذي يقوم على مبدأ السبب الكائي » وهو يتفق مع ابن سينا في تاسیس 
2 العلوم الرياضية على انها تركيبية ضرورية (لازمة ضرورية) وما فعله الغزالي في 
معیار العلم لم يضف جدیدا بالنسبة لاحکام المندسة والحساب عا ورد ي منطق 
المشرقيين لابن سینا» عدا التوضيح والتوسع حيث تجده يضع قواعد لتحدید احکام 
LC CI‏ 
العم من خلال علاقة الثلث بزوایاه لقامتین» و یعتبر هذه الساواة لازمة لکنبا ضرؤرية 
بمعنى ان حکنا (زوابا الثلث تساوي 180 درجة) حکم تركيي ان ات کشا 
عکننا ان نتصوره بدون ان نتصور معه مساواة زوایاه لقائمتين» اما بالنسبه للحساب 
فانه بری قولنا : 10 -5+5 هو الاخر حكم تركيي لان الساواة لا تعي الطابقة» و يضع 
لتحدید احکام احساب قاعدة عامة وهي رکون کل عدد اما مساو لغيره او مفاوت فهو 
لازم ليس بذاني) و يعني بالذايي العلاقة التحليلية وپاللازم العلاقة الترکسة و بری بان 
احكا م الحساب بما في ذلك الطرح والضرب والتقسم جميعها تركيبية» وذلك في مقابل 
لاک التحليلية الي يحدد ها معيارين يرتدان الى علاقتي التطابق والتضمن*. 


اما العلوم الطبيعية فلا شأن ها بدأ عدم التناقض » اذ من المکن عقلیا ان تتحول 
العصا الى 0 وما رانين التلاحق واكساوق والتأثیر التبادل الي یکتشفها العقل في 
ضوء التجربة» ما مرد هذه القوانین الا الى حری العادة في الطبيعية الي كان في الامکان 
ان تکون على نحو اخر ولا تناقض في ذلك» وهذ! على عکس العلم الرياضي الذي كه 
الضرورة المنطقية حيث. لا نستطیع ان نقول العشرة اقل من الثلاثة بدون ان نقع ي 











ا ۳ والضرورة المنطقية المتمثلة ٤‏ مبدأي اهو ية وعدم الفا ر 


تأسيس النهج التجريي: 
تیدا العلوم الطبيعية بالادراك الحسي وتنتبي بالتجربة» ومن هنا يبدأ الغزالي شکه 
: ف المعرفة الحسية: بعد فرضه السابق المتعلق باحال القوانين الطبيعية فيقول : (من این 
0 الثقة باخسوسات وأقواها حاسة البصر: : وهي تنظر الى الظل فتراه واقفا غير متحرك › 
٠ ٠‏ وتحكم بنني الحركة؟» ثم بالتجربة والشاهدة بعد ساعة» تعرف انه تحرك» وانه لم يتحرك 
دفعة واحدةع بل على التدريج ذرة ذرة حتى لم يكن له حالة وقوف» وتنظر الى الكوكب 
0 فتراه صغيرا ي مقدار دينار» م الادلة الهندسية تدل على أنه اكير من الارض في 
المقدار)098. ۱ 
يعترف الغزالي في (معيار العلم) بان الوهم او الخيال الرتبط بالزمان والمكان يتعاون 
مع العقل لاعطاء احکام ضرورية في العام الریاضی» ولكن مقولتي الزمان والمكان : ي 
۳ الطبيعي بحتلف وضعها ع| عليه في العلم الرياضي. لان العقل التجريي الرتبط ۳ 
السبب الكايي يختلف عن العقل الضروري التعلق عبدا الحوية وعدم تاس 
٠‏ القیاس الذي يستعمل ي العلم التجريي يتم عن طريق الانتقال من الحزتي الى 
00 ذلك عل لتک من ایا ني ر الصوري الذي تقل فيه مر الكل ال و 
٠‏ وكذلك الاستنباط الرياضي يقوم على المقارنة الصورية المتعلقة مباشرة بمبدأ عدم 
< التناقضء اما الهج التجريبي فانه يتم عن طريق المقارنة المرتبطة بالوجود الوضوعي 
0 كعلاقي البعد والعرت. 
۱ واول عمل يقوم به الغزالي في معيار العلم وتبافت الفلاسفة هو المقارنة بين القضايا 
الحسية والقضایا التجريبية» فحینا نقول هذا الظل يتحرك حركة متصلة او هذا الحجر 
بوي الى الارض يحتلف عن قولنا کل ظل يتحرك حركة متصلة وكل حجر هوي الى 
الارض» » فالنوع الاول من القضايا يسميه الغزالي (قضية في عین)*۰ والنوع الثاني 
من القضايا القائم على التعميم هو القانون الطبيعي » ولكن كيف نصل الى هذا التعمم؟ 
وجيب الغزالي على هذا التساوّل في محك النظر على ان القانون الطبيعي (معرفة یناها 
العقل بعد الاحساس والتكرار بواسطة قباس خني ارتسم فيه» ولم يثبت شعوره بذلك 
القياس : لانه لم يلتفت اليه ولم يشكله بلفظه وکان العقل يقول بانه لولم يكن هذا 
السبب يقتضيه لما اطرد : ی الا كثر) :08 
ان تكرار الظواهر الطبيعية التشاممة مثل تمدد الحديد بالحرارة وجذب المغناطيس 
للحديد یولد بي العمل علا كليا وهو انه كلا اقترب الحديد من الحرارة حکنا بانه سيتمدد 
قياسا على ما سبق ان شاهدناه ولاحظناه» ونحکم بشروق الشمس في الغد قياسا على 


كك 


شروقها في الاضي التکرر على نفس النوال ولا بلاحفنا شك في ذلك وکذلك الامر 
- بالنسبة لكل القوانین الطبيعية. واستمرار تکرار الظاهرة هو الذي مجعلنا حکم باطراد 
القوانين» ويتم هذا احکم عن طریق قياس لاشعوري وبالاحری قياس ميكانيكي 
مضمر» حيث نعتقد بسببه أنه كلا شاهدنا على سبيل الثال اقتراب قطعة قطن من النار 
اعتقدنا بانه سيحدث احتراقء ولكتنا 2 هذا الاعتقاد لا نقوم بعملية القياس حسب 
عدد مرات الاحتراق السابقة الى شاهدناها» بل تزل العقل هذه العملية القياسية في 
اللاشعور. ۱ 

وي حالة مشاهدتنا لعدم الاحتراق عند التقاء القطن بالنار» جد انفسنا نبحث عن 
سیب لعدم الاحتراق» لانه سبق وان تولد ف النفس الاعتماد باطراد هذا القانون» 
و یقول الغزالي هذا الصدد على ان التجربة لا خلو من قوة قياسية خفية حالط 
الشاهدات» وهي انه لوكان هذا الامر اتفاقیا او عرضیا غير لازم لما استمر بي الا کنر 
من غير احتلاف» حتى اذا لم بوجد ذلك اللازم استبعدت النفس نافرة عنه وعدته 
نادرا» وطلبت له سيبا عارضا مانعا وادا اجتمع الااحساس متکررا مرة بعد اخرى » 
ولا بتضبط عدد الرات - کا لا ينضبط عدد الحبرين بي التواتر» فان کل واقعة ههنا 
مثل شاهد مخبر» وانضم اليه القیاس الذي ذكرناه» اذعنت اللفس للتصديق)<٠.‏ 

والجدير بالذکر ان علماء اصول الفقه هم الذين وضعوا قانون الاطراد كأساس 
للمنبج التجر ببي ؛ وقد تعددت نظرياتهم عل القياس التجر بي » كا حددوا ابضا 
حطوات هذا المنيج القائمة على القارنة» والتي استعملها ابن اليثم في مناظره وغيره من 
اصحاب العلوم الوضوعية» من الطب الى الكيمياء الى الفيزياء. 


العادة والاعتقاد : 

هكذا يسلب الغزالي حق (الأنا المنطقية) في تأسيس العلوم الموضوعية بردها الى 
العقل التجر بي » وادا كان العقل التجريي لا نخضع علومه الى مبادىء العلوم الصورية 
كاهو ية وعدم التناقض » فالى اي حد تكون هذه العلوم صادقة؟ أن المبادىء الضرورية 
لا تمنعنا من ان نتصور النار بان تكون بردا وسلاما بدلا من ان نحرق» وكذلك الحال 
بالنسبة لكل القوانين الطبيعية يمكن ان تكون من حيث التصور العقلي على نحو آخرء 
ومثل هذا التصور الممكن قد يبعث الشنك في كل القوانين الطبيعية كأن نتخیل تحول 
الحجر الى ذهب والفرس الى كتاب وما الى ذلك0©. 

ان ضبان العام الطبيعي الذي يقترحه الغزالي لي بدل القوانين الضرورية» هو قانون 
العادة الذي يرسخ بتکرار مشاهدة لظواهر وحدو على النحو السابق» وترسيخ قانون 
العادة يتحول إلى اعتقاد بي اطراد القوانين على النحو الي هي عليه» وهذا ما عناه 
الغزالي باذعان النفس للتصديق بالقانون الطبيعي بسبب تكرار الظواهر حيث (استمرار 


العادة بها مرة بعد اخرى يرسخ في اذهاننا جریانها وفق العادة الاضية ترسیخا لا بنفك 
0 عت ويعبر الغزالي على هذا الترسيخ بالعقد القوي الذي لا بشك فيه. 

20 ولكن هذا العقد القوي لا محدث من فراغ» حيث ان المشيئة الازلية هي المسؤولة 
۱ عن التناسق بين محرى العادة ي الطبيعية وتعود النفس على هذا الحريان لمنوال القوانین 


0 نظرية اوحال: 

٠‏ يتميز حری العادة في القوانين الطبيعية عن القوانين الصورية مخاصية الاحتال»؛ 
۱ ويقسم الغزالي هذا الاحّال الى جزمي واكثري. والاحتال الحزمي يشبه القانون 
۳ الضروري الصوري في استمراره واطراده» ككون الحديد يتمدد بالحرارة وینهش 

٠‏ بالبرودة» وکون النار تحرق القطن والخبز يشيع وغير ذلك » وقد عبر الغزالي عن القوانین 
٠:‏ الطبيعية القائمة على الاحتال الحزمي بي كتابه (تهافت الفلاسفة) بقوله : (لم يتخلق قط 
۳ من نطفة الانسان الا انسان» ومن نطفة الفرس الا فرس » من حيث ان حصوله من 
5 فرش اوجب ترجیحا لناسبة صورة الفرس عل سائر الصورء فلم يقبل الا الصورة 
المترجحة هذا الطر نق ؛ و من الشعیر حنطة ولا من بذر المثرى 
:تفاح) 0م ويقايل هذا الترجيح الحزمي با ۱ لترجيح الا كثري بامثلة من التولد کالانقسام 
الثنائي لبعض الكائنات الحية وغیره» ويرد معرفة الاحيّال الحزمي والاكثري الى 
> التجربة » حيث يقول في معيار العلم (وربما اوجبت التجربة قضاء جزمياء وربما اوجبت 
- قضاء اكثريا)3©. 


0 ميكنة القوانين الطبيعية : 


٠‏ 2 القد نببت العجزات الغزالي الى القول بان الطبيعة لا فعل فا لان الفعل بشترط 


0 الحياة والارادق اما الحاد فلا فعل لهء ومن هنا يعيد النظر في قوانين الطبيعة الثلائة اي 
.٠‏ التساوق والتلاحق والتأثير التبادل؛ وذلك من خلال توظیفه لنظرية الشيء بذاته 
٠‏ الرثبطة بنظريته عن الوحدة العليا للعقل» ويضع قاعدة عامة يقول فيها: (ان الوجود 
عند الشي ء ء لا بدل على أنه موجود ره 2 ۰ و بطق هذه القاعدة من خلال تصوره عن ` 


٠ ٠:‏ العلة کجوهر مغلق على نفسهء وكذلك الحال بالنسبة للمعلول ؛ فبالقاء انسان في النار 


9 . ليحترق فان التناسق الازلي هو الذي عودنا على ان النار هی الفاعل للاحتراق؛ ولكتنا 
الا نستطيء ان نغبت ذلك من خلال قوانين العقل الضرورية» ومن هنا پفترض الغزالي 





٠‏ . غير مباشر بافتراض وجود ارواح فاعلة ثابتة في الطبيعة هي التي تفعل» وتساوق العلة 
.: الطبيعية للمعلول ما هو الا ظاهرة ميكانيكية» ولو توقفت هذه العلل الخفية عن الفعل 
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ل"درکنا أن النار على سبیل الثال ليست هی الفاعل لاحتراق» وهذا ما يفسر به الغزالي 
معجزة الیل ایضا» وکذلك يفسر العلاقة الميكانيكية للتأثیر التبادل على اساس فکرة 
الجوهر المغلق على نفسه بالنسبة للعلة والمعلول» ولا نستطيع ان نسند التأثير التبادل الى 
مبدا الهوية او عدم التناقض» وكذلك الحال بالنسبة لقانون التلاحق» فهو نسي ايضا 
O LT‏ العصا الى تعبان في زمان 
متطاول بعينه » اذ من المکن عقلیا احتزال زمان القوانين المتلاحقة9©» وما الزمان 
المسؤول عن التلاحق الا (نسبة لازمة بالقياس الينا)9©. 

ورغم هذه النسبية الممكنة الي حدث في حالات شاذة كالمعجزات» فان الغزالي 
يريد توظيف هذا الامکان في ميكنة القوانين الطبيعية بتصوره لقوانين العام على هيئة 
قوانين الساعة .الي محدد رو فالعا م ككل على هيئة الساعت فا ان صانع 
الساعة يحتاج الى التدبير الكل في تصوره لوضع الالات والاسباب» فكذلك صنع 
العام يحتاج 9 التدییر لک" في ترئیب الاسباب والسیبات. وکا ان تصور ان 
الساعة يترتب عليه نحدید الثواني والدقائق والطنین الدال على انقضاء الساعة الزمنية» 
اي نحديد القوانين الكلية والحزئية لزمان الساعة» فان التدبير الكلي للعالم يفضي الى 

ضع القوانين ن الكلية كالارض والسیاوات والافلاك و وهي الا صول الك کثل- 

ال ء کقوانین كلية » اما القدر التمثل في القوانين الزئية فيتعلق ب (توجيه الاسباب 
الكلية محرکاتها المقدرة المحسوبة الى مسبباتها المحدودة والمعدودة بقدر معلوم لا يزيد ولا 
ينص )00 ؛ ويوازي هذه القوانين احرئية 52 الساعة وجود سبب الحركة الاول الي 

تودي الى حركات مقدرة بقدر معلوم ومقدار مقدر. 

ولا يغفل الغزالي علاقة هذا نک نف العلم الطبيعي بالعلم الرياضي: فكا / 
الحركات ف الساعة تعرف بطريق الحساب » فكذلك جل (حركة الشمس.. 
قربت من وسط السماء؛ وهت رؤوس اهل الا قالم حمى افوای واشتد 7 
وحصل نضح الفا کهة » واذا بعدت حصل الشتاء واشتد البردء واذا توسطت حصل 
الاعتدال وظهر الربيع » وانبتت الارض وظهرت |الخضرة : ؛ فقس مهذه الشهورات الي 
تعرفها الغرائب الي لا تعرفهاء» واختلاف هذه الفصول كلها مقدر بقدر معلوم» لانها 
منوطة بحركات الشمس والقمر و(الشمس والقمر بحسبان) اي حركاتها حسبان معلوم 
فهذا التقدير» ووضع الاسباب الكلية هو القضاء)*©» وببهذا التصور يلغي الغزالي کون 
الحركات الكلية عند الفلاسفة على انها ارادية ترتد الى وجود نفس الافلاك بل المشيئة 
الالهية هي التي جعلت هذه الحركات مقدرة بحكة على نحو ميكانيكي . وف نفس الوقت 
يلغي رد مبدأ التة EE‏ 

ان نظريته في التکے للع ترتد الى نظرية الاشاعرة في قوم يان المادة نقطة 
رئاضية وفصلهم الشركة عن كه وهدذه النظر بة هي الي اتاحت المناخ غو الخبر 


Ef 


٠‏ وتظبيقاته في العلوم العربية. وهذا التفسیر الجديد للقوانین الطبيعية يريد به الغزالي تحویل 
> القوانين ن السينوية 0 قوانين ميكانيكية. 


0 ۱ ضرورة مبدأ السبب الكافي : 


٠٠‏ يضع الغزالي صيغتين اساسیتین لبد السبب الكاني هما: (كل طار له سبب) و(کل 
حادث فله سبب)» ويقول على هذا المبدأ في كتابه (الاقتصاد في الاعتقاد) انه (اولي 


0 ضروري 9 العقل) 220 ويرد هذه الضرورة الى مفهوم الممكن الذي (يجحوز ان يوجد 


: ویجوزان لا یوجد)**۰ ولكي يتحقق وجود الممكن يحتاج الى سبب يرجح وجوده عن 
...عدمهء ويضيف الغزالي قائلا: (وتحن لا نريد بالسبب الا المرجح) وقد يتبادر الى 
... الذهن بان الغزالي بناقض نفسه في فوله بضرورة السبب الكائي أذ قد يشتم من هذا 
. التصور بان القوانين الطبيعية حتمية» وان ميدأ السبب الكافي حكم تحليل : والراقع ان 
ما بهدف اليه الغزالي هو ابعاد الصدفة عن القوانين الطبيعية فكنا ان العلوم الرياضية تقوم 
على ميدأ عدم التناقض» فان العلوم الطبيعية تؤسس في ضوء مبدأ السك الكاني » الا 
ان معرفتنا بالقوانین الطبيعية معرفة بعدية» حیث تکتسب هذه القوانين بعد الاحساس 
والتجربة بحكم مدأ السبب الکاني ؛ ولا 3 وفوع الحادثة الطبيعية بدون سبب » ولكي 
" يؤكد على احعالية القوانين يستدرك الغزالي في تحديده عى السبب بالمرجح خلافا لابن 
٠:‏ سينا الذي يرفض الترجيح القاثم على الاحتال» ولا نعرف القوانین اط الا كاسياب 
٠‏ ميكانيكية »> اما العلل الحقيقية الفاعلة فليست معروفة لدينا. 

00 ورغم ضرورة السبب الكائي فان العلاقة بين السبب والمسبب تكون علاقة تلازم 
.. :تركيبي» وليست علاقة نحليلية » ويؤكد على ذلك الغزاني في مطلع المسألة الاول من 


طبیعیات التبافت بقوله: (الاقتران بين ما يعنقد في العادة سب وبين ما يعتقد مسا 


0 < لیس ضصرور با عندنا؛ بل كل د شيئنءع ليس هذا ذاكء ولا دال هذاء فليس من ضرورة 


00 وجود حدما ۾ وحود الاخرء رلا 0 صرو رة م اسل شما ۳ الا حر) ود التحديد 


١‏ التساوق را والتلاحق والتأثير التبادل بين | لعلة والعلول لا تقوم على الضرورة المنطقية بل 
محضعها الغزاللي الى التناسق لازي وهذا التناسق هو الذي نحدد حصائص الاشياء 
٠‏ ا باوقاتها (فان کل حادث مختص بوقت جوز ني العقل تقدير تقدعه وتأخیره » فاحتصاصه 
0 0 ۱ بوفت دون ما قبله وما بعد ۵ يفتقر بالضرورة الى اخصص )5 ) و برد الغزالي السیت 


. الميتافيزيق 2 تخصیص الا شاء واحادها الى الارادة الالحمية المتميزة عن بفبة الصفات» 





وذلك على العكس من ابن سينا الذي يرد السبب الميتافيزيق الى الذات الالهية التى 
٠‏ تتطابق فيا الصفات مع الذات كهوية واحدة وعلة تامة» وهذا الاختلاف في مفهوم 
00 التوحيد ما هو الا انعكاس لنظرية العقل عند كل من الغزالي وابن سينا حيث بری 


الغزالي ان وحدة العقل العلیا هي الشيء بذاته المتميز عن مبادثه کوظائف له بيا بوحد 
ابن سينا بين العقل ومعقولاته كانا منطقية » وقد ترتب على هذا الفرق ثي مفهوم وحدة 
العقل ان الصراع في ونين القوانین الطبيعية على ان العلل والعلولات عند الغزالي 
كفاعلة ومنفعلة اشياء مغلقة على نفسهاء ومظاهر هذا الفعل والانفعال کات 
ومسببات قوانين ميكانيكية فحسب» ولا علاقة ها بالافلاك ككائنات حية» بل هی 
الاخرى جاد مثلها ي ذلك مثل الحادات ي عالمنا الارضي. 


دحض مبحث الوجود (اي الیتافیزیقیا) 
وتوجیه البحث العلمي الى عام اهر 

٠ ۱‏ اتضح لنا فيا سبتي ان الغزالي باكتشافه لوحدة العل العلياكشيء بذاته بفصل بين 
. العلم الرياضي والعلم الطبيعيء ولا يدخل في صراع جدلي بالمعنى | یی مع ابن سينا بل 

:. لجده یتفق معه ني بناء العلم الرياضي على اساس الانا المنطقية» وکل ما هنالك هو انه 

فصل علوم الانا التجريبية واسسها على الاحجال بدل الضرورة» وبذلك فصل مبداً. 
السب الكاي عن مبدأ اموية وعدم التناقض » ورغم الاشتراك بين العلمين الصوري 

والوضوعي في علاقتب| بالزمان والمكان» فان النتائج كانت مختلفة. الا ان اكتشاف ابن 

سينا لوحدة العقل العلیا كانا منطقية لا مجعله يقن به الامر عند تحديد العلوم الطبيعية 

من خلال الضرورة المنطقية» بل الاهم من هذا كله هو تأسيس على الوجود في ضوء 

مبداً الحوية وعدم التناقض » ومن هنا تتدخل الانا العليا عند الغزالي کانا جدلية في صراع 

حقيتي مع الانا المنطقية السينوية. 

۱ 0 لدعي الفارایي ومن بعده أبن سينا بان العلو م الضرورية ألهية Scientiae Divinae‏ 

ععتی انها ثابتة ازلا وابداء وانها تفيد العام ات في عالم الحقائق (الغيب) وعالم 

الواهر(الشهادق على السواءء أما الغزالي فانه يرى ان هذه العلوم انسانية » وهي ي 

نفس الوقت ضرورية طالا تخضع لوعينا بي عالم الظواهر المقيد بالزمان والکان 

وبتجاوز عام الظواهر فان هذه العلوم الضرورية تفتقد التحدید» ومن 3 فانها لا تفيد 

غلا بالمعنى العطی لتا في عالم الظواهر. ان الوهم او الخيال صاحب الزمان والکان »؛ 

بتغاون مع العقل الضروري في اعطاء اليقين للعلوم الرياضية<» ولکنه يرفض العقلیات 

احضة غر امسورة بالزمان والمكان (کحکه. .. باستحالة وجود موجود لا اشارة الى 

جهته» وان موجودا قائما بتفسه لا بتصل بالعالم ولا یتفصل عنه ولا یکون داخل العام 

ولا خارجه محال » وهذا يشبه الاولیات العقلية مثل القضاء بان الشخص الواحد لا 

ایکون في مكانين في ان واحد» والواحد اقل من الائنین)«0 ومن هنا يريد الغزالي ان 
يلجم الوعي كانا منطقية مغشاة يحدي الزمان والمكان عن التطاول الى معرفة الوجود 
:امخض الذي هو موضوع تعقل الانا احضة الميتافيزيقية» ولكنه ليس موضوع معرفة الانا 

المنطقية احددة. ان الانا المنطقية في غفلتها ىا ي حالة النوم فانیا لا تتحکم ۳ الاحلام 
کمعرفة حقيقية ) بل ڪل اهل التصوف يه يامبون 2 شطحاتهم عبد عدم التناقضص 

ویتجاوزن بمعرفتهم الصوفية حدود العلوم الضروریة» ولکن الاهم من هذا كله هو 
.خخالة الموت» فهل العلوم الضرورية كوعي الانا بالفهوم السينوي تعطي معرفة حددة في 

بعالم (الزمنية المطلقة) كا في عالمنا هذا المقيد بالتساوق والتلاحق الزمكاني؟ ومثل هذا 

الشك هو الذي يبجعل الغزالي يفصل بين عام الحقائق الغائب عن حدود الوهم ليكون 

وضو ايمان وعالم الظواهر المقيد باعتباري الزمان ؛ وان کموضوع معرفة محددة» 
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ویستند في تعزیز نظریته الى اللهي المأثور (تفكروا في خلق الله ولا تفکروا في ذات الله) 
حيث يفسر الغزالي كلمة الخلق ععناها اللغوي الاساسي من حيث ۳ تعني التقدير 
والامتداد نی الزمان والمكان. 

يتجاوز ابن سينا ما يسميه الغزالي رالوهمیات الصرفة) ليثبت من خلال مبدأ الحوية 
وعدم التناقض وجود الله وصفاته » و بضع زمانا افیا ثابتا لا يتغير» يسميه السرمد» 
ويتجاوز حدود الزمان المتغير ليثبت ازلية العام من خلال مفهوم الدهرء وكذلك الابدية 
للعالم بما في ذلك الجوهر العقلي او النفس» ويرد مبدأ السبب الكائي الى العلوم الالحية 
الخالدة اي العلوم الضرورية» وي ضوء هذا وذاك وس ۱۳ العلية» وبپذا تصبح 
ا مذهیه علا ضروریا کالعم الرياضي (صورة العلم 20۱ لحقيق). ومن هنا جد 
الغزالي نفسه مضطرا للشك بي العلوم الضرورية كعلوم صادقة في عالم الحقائق 
عام الظواهر» ويضرب أمثلة موازية لبراهين لبق سينا السابقة وهذه ا 
(العشرة اكثر من الثلاثة› والتی والاثبات لا يجتمعان ي الشيء ء الواحد» والشيء 
الواحد لا یکون حادئا قديما موجودا معدوماء واجبا محالا6*» ان ما يعنيه بشکه في 
العلوم الضرورية من خلال هذه الامثلة مقصور فقط على عدم فعالیها في 
الحقائق» ولكي تتضح الرؤية نعرض بعض جوانب الصراع الجدلي بطريقة مختزلة من 
خلال بعض مسائل تهافت الفلاسفة. 


1 - جدلية الدلیل الوجودي : ۱ 

رأينا ان الدلیل الوجودي عند كل من الفارابي وابن سينا بصوره الثلاث التحلبلة 
والرياضية وصورة الکال المطلق» رأينا ان هذه الادلة ترتد الى توظیف مبداً اموية 
وعدم التناقض وذلك کا بي اشتقاق الوجود من مفهوم ضروري الوجود. ونظرا لاهمية 
هذا الدليل في بناء المذهب السينوي يعرض الغزالي لناقشته في مسائل متعددة من 
التهافت ولو نظرنا الى معارضة الغزالي لاشتقاق الوجود من المفهوم كا في المسألة الثالثة 
من هذا الكتاب» نجده يقارن بين علاقتي مفهوم الواجب والممكن بالوجودء فکا ان 
مفهوم مکن الوجود غير الوجود» فان مفهوم الواجب الوجود غير الوجود» وينتبي الى 
القول بان مفهوم واجب الوجود ليس هو عبن الوجود؛ حيث يقول (فوجوب الوجود 
غير نفس الوجود» فان قبل لا معنى لوجوب الوجود الا الوجود قلنا فلا معبى لامكان 
الوجود غير الوجود؛ وكيف يكون وجوب الوجود هو عين الوجود» ويمكن ان يني 
جرب الوجود ويثبت الوجود)*۰0 وعلى نفس النوال يستمر الغزالي في دحض فعالية 
مبدأي او ية وعدم التناقضص لائبات الوجود العيني ؛ اد نستطیع ان نتصور ر الوحود 
بدون ان یکون هذا التصور مقرونا بالوجوب او الامکان» كما نتصور العدد عشرة بدون 
ان نتصور کونه | كثر من الثلاثة او اقل من عدد اخ ركالعدد عشرین مثلا» وببذا شت 


أن العام الضروري لا یفیدنا في اشتقاق الوجود من الفهوم؛ واذا كنا لا نستطیع ان 
تقول بان الكامل غير قادر فانتا نستطيع ان تقول واجب الوجود غير موجود. لان 
:. القضية الاولى تؤدي الى تناقض ني حالة اشتراط وجود الكامل وهذا ما ينطبق ايضا على 
البرهان الرياضي اسينوي: فان الثلث اذا ما وجد تكون زوياه متساوية لقائمتين» 
: ولکن لا نستطيع ان نشتق وجود المثلث من مفهوم المثلث نفسه: واجالا فان الوجود 
: :لیس صفه وبالاحری (الوجود غير الماهية) وهذه القاعدة الاساسية الى بی علا 
الغزاليي جدلية هذا الدلیل الى جانب کون الوجود لا يزيد عن الوجود وذلك تجنا 
لنظرية الاحوال » ونجنبا لعدم التفرقة بي تلبس الوجود بالواحب والمکن. 

: واذا كانت الوضعية المنطقية المعاصرة ترفض البراهين والوجود معا بالنسبة لوجود 
اللهء فان الغزالي» »ومن بعده کانط شصران نقدهما عا لى البراهين کمعرفة حدد الوجود 
لامي » وذلك لافتقاد شرطي الزمان والمكان» ويلجأكل من الغزالي وكانط الى البرهنة 
علق وجود الله من خلال قياس القثيل والفعل الاللمي ؛ ولكن مثل هذه الادلة لا توصل 
إلى معرفة حفيقية للاله كشيء محدد معین؛ لان الفعل ليس هو الفاعل: ولا يعرف 
شق حقيقة الله حسب رأي الغزالي الا الله نفسه شس رم معرفتنا له بانه هو شرط الوجودء 
كمعرفتنا للعقل اخض هو شرط العرفة» ولکننا لا نستطیع ان دد هذا العقل اعرد 
دود الزمان والمكان» وهكذا تنا ر اليتافيزيقیا کعلم بالمعنى السينوي » واذا كان ابن سينا 
يؤسبس نظریته ني التمية الضرورية من خلال الدلیل الوجودي فان ما هيدف اليه 
الغزالي من تقده » هو تأسیس نظر بة الاحتال . 

. اما نقد الغزالي للدليلين الكوني والطبيعي الغائي : فانه يتكرر على نفس النوال عند 
کانط لان فكرة النقد للميتافيز يقيا واحدةء وهي ان الله کشی ء بذاته لا عکن 
تحدیده» وسنعود الى التفاصيل في مقارنتنا بين تهافت الفلاسفة ونقد العقل احض. 





اشكالية معرفة الصفات الاغية : 


: ويمثل هذا المبحث من اهم الموضوعات الي دار حوها الصراع بي الفكر العربي 
سای وقد ترتب على هذا الصراع نظريات وانساق متعددة في شتى العلوم» 
وبتتبع کتابات الغزالي خاصة المتاخرة منهاء ده لا يستقر على رأي بعينه ما يؤمن به به من 
أن الصفات الالحية هي اساس العام والعمل» وكا اشرنا سابقاء ظهرت اربع نظريات 
حول الصفات ني الفكر العربي الاسلامي هي : الصفات عين الذات » الصفات الزائدة 
عن. الذات» الصفات المتسامية اي لا هی عين الذات » ولا هي غرهاء والصفات 
السامية . وقد دافع | بن سينا على القول بان الصفات هي عين الذات و ترتد هذه النظرية 
في اصلها الى المعتزلة » وهي التظر بة التي | کتشف في ضونما الدليل الوجودي والذي 
بیط بنظرية اختمية الضرورية للقوانين الطبيعية» اما القول بان الصفات الزائدة على 
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الذات فهو مذهب الاشاعرة» وقد انعکست نتائج هذه النظرية في القول 
وظهور نظرية الکسب الاشعرية. وقد قال اصحاب نظرية الحتمية التسامية في | 
الطبيعي ؛ وتوظیف الصفر العربي في العلوم الرياضية على انه كمية خالية (لا موجودة ولا 
معدومت) ۰۹ والذي تأسست عليه نظرية الاعداد العربية» وقد امتدت اثار هذه 
النظرية الى العلوم الانسانية كا في نظرية العتزلة عن المنزلة بين النزلتین ونظرية الفعل 
التولد وعلاقته بالمسؤولية » وعئل هذه النظرية ازمة المنطق الصوري ععناه ا لحقيق ) أذ 
بسسبها ظهر المنطق المتعالمي » ويعترف الغزالي في | كثر من کتاب بان نظرية الاحوال اي 
المنطق التعای) هي احل الوحيد لايقاف الحدل وتحديد المعاني الكلية. اما نظرية 
الصفات السامية فهي تتفق والمذهب الحدلي عند الغزالي لان الصفات المطلقة لا عکن 
تحديدهاء فالله اجل من أن يقال له اجل واجمل من يقال له اجمل واعظم من ان يقال 
له اعظم » وقد وظف الغزالي هذه النظرية في مثالية العام م کا في مشکاة الانوار وتهافت 
الفلاسفة وفي الفصل بين موضوعي الايمان والمعرفة» وي اكتشافه لما بعرف نجدل الكل 
of lotality‏ 1212160116 والذي ترتب عليه اكتشاف الحدل الكوني وجدل علم النفس 
النظري» وم يقف الغزالي عند هذا الحدل ببذه النظرية ؛ بل توصل من خلا ما الى وضع 
حل للتكافؤ ولتنميط الحدل في كل اتحالات با في ذلك العلم الرياضي الذي يسيب 
اللاتناهي فيه مشكلة اساسية » وقد حل تناقض اللاتناهي الرياضي بي المعارف العقلية 
عن طريق القول بان (العاد لا يدخل في العدود) ولا يحتى علينا ان نظرية التنميط أو 
الفذجة تلعب دورا اساسيا ثي تطور العلوم العاصرة بشتی فروعها. والحدير بالذكر ان 
کانط وظف هذه النظرية ني تأسيسه لنظريته عن الال واحلال» وكذلك في حل 
مشكلة التكافؤ ومثالية العام كا في نهافت الفلاسفة للغزالي. 

ولعي لا ندخل ني تفاصيل اشكاليات هذا البحث نتوقف عند جدلية الصراع بين 
ابن سينا والغزالي حول هذه المشكلة» حيث يرى ابن سينا في ضوء الانا المنطقية لا ي 
التوحيد المطلق الا من خلال القول بان الصفات عين الذات» لان القول بتعدد 
الصفات يودي الى الكثرة في الذات الالهية الاحدية (والني والاثيات لا يجتمعان في 
الشيء ء الواحد) » اما الغرالي ینقض هذا التوحيد من خلال تطويره لنظرية الاشاعرة في 
قولحم بان الصفات زائدة عن الذات على اساس ان هذه الصفات سامية لا يمكن 
تحديدهاء وببذا لا يمكن فهمها بانها كثرة مركبة تتعارض مع التوحيد بمعناه السامي ؛ 
واذا كانت الكثرة في عالم الظواهر تیت بفعل القايز امان والمكان» فان هذه 
الصفات تتميز بالذات تي الواحد الاحد» وقياسا على الصفات الانسانية فان صفة | 
في النفس الانسانية تتميز عن القدرة عن الارادة عن ٠‏ الحياة بدامپا وحفيهم حقيقتها ولا حاجة لها 
في ذلك الى حدود مكانية او زمانية» ولا يستطيع ميدأ عدم التناقض القید في معرفته 
حدود الزمان والمكان ان ينقض وحدة النفس ووحدة الوعي رغم تعدد الصفات لان 
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۲ شروط التحديد عنده مفقودة» ناهيك عن عدم قدرة هذا البداً على التحدید بالنسبة 
۳ بعض الظوا هر آلوجودة في زمان ومکان واحد کوجود الحركة ة والطعم والراحة والرطوبة 
۱ : مجتمعة في ي جسم واحد وفي مكان واحد وزمان واحد» ولا يمكن فصل الحركة عن الطعم 
1 عن الراحة عن الحركة وما الى ذللك65, 

200٠‏ ويشرح الغزالي نظريته هذه في الضنون به على غير اهله قائلا: (القيز بثلاثة امورء 
. احدها بالمكان كجسمين في مكانين» والثاني بالزمان كسوداوين في جوهر واحد في 
١‏ زمانين» والثالث با حد والحقيقة كالاعراض الختلفة في محل واحد مثل اللون والطعم ‏ 
٠‏ .والبرودة والرطوية 2 جسم واحدء فان احل واحد والزمان واحد» ولكن هذه العايي 
٠‏ عختلفة الذوات بحدودها وحقائقهاء فتميز اللون عن الطع بذاته لا عکان وزمان» ویتمیز 
۱ العام عن القدرة والارادة بذاته وان كان اخمیع شيئا واحد! فان تصور اعراض مختلفة 
. الحقائق فبان يتصور اشیاء مختلفة الحقائق بذوانها في غير مکان اولي)09. 


8 تکافز الادلة : 
2 ولكن ما هذه الاشياء بذواتها التي تخرجنا عن مبحث الصفات؟ ان الغزالي يقتني اثر 
0 این سينا و بلاحقه لبدحض نظر يته ي عام الربوبية حطوة حطوة واذا كان الغزالي ٤‏ 
١‏ 1 مشكاة الانوار يرهن على ان العام العلوي والسفلي مشحونان بالاشیاء بذواتها فانه ي 
المسألة الاول من التبافت بحدد علاقة منبجه الحدلي بالبحث في الله بذاته والعالم كشيء 
بذاته والنفس او العام الصغي ركشيء بذاته. ويبني کتابه هذا على المسائل الأربعة الاولى 
.. منه التي تمثل أربعة انواع من تكافؤ الادلة» ويتعلق التكافؤ الاول بتناهي ولا تناهي 
العام في الزمان والمكان» (تكافوٌ الازلية) ويتعلق التكافؤٌ الثاني بتحديد جواهر العالم » 

هل هي بسيطة غير مركبة ومن ثم فهي خالدة ام انها جواهر فردة مركبة؟ وبالتالي فهي 
فانية إتكافؤ الابدية) و یتعلق التكافؤٌ الثالث بالحتمية والرابع بتكاف العلية» ویبی في 
ضوء هذه المسائل الأربع اثنتي عشرة مسألة اخرى تتعرض للتفاصيل فا يتعلق 
. بالصفات الالمية والذات وعلم الکون النظري» وسي الغزالي هذه السائل الاخيرة من 

: خلال الکلیات التى حولت عند کانط كا هی الى مقولات بعد ان دشنا 0 
٠‏ الاحوال الكلامية لیژسس قوانين نيوتن من خلال الحتمية المتعالية لعارضة نظرية 
الاحال» اما بالنسبة للطبيعيات فان التهافت يقتصر على اربع مسائل تعارض طبيعيات 
أبن سينا وهذه المسائل الأربعة في الطبيعيات توازي المسائل الأربعة الاولى في 
الاخیات » وتتناول المسألة الاو نقد العلية وتتحدد في اساسها من خلال فرض الغزالي 
للعلل والعلولات على انها جواهر مغلقة على نفسها ونحسب تعبیر لایبنتز وحدات بدون 
٠‏ نوافذ وذلك لیثبت ميكنة القوانین الطبيعية واحتالاتهاء وتتعلق السألة الثانية باظهار 
. تناقض البراهین عند ابن سينا على جوهرية النفس وبساطتا حيث يضع ابن سينا عشرة 
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حجج یقابلها الغزالي بعشرة متناقضات بعد ان يعيد ترتييها » وتتعلق المسألة الثالثة بنقض 
حتمية الخلود الذي يؤسس عند ابن سينا من خلال قوله بجوهرية التفس وتتعلق المسالة 
الرابعة بنقض التعليل السينوي لوحدة شخصية النفس المستقلة عن الجسم وذلك کا ي 
نفيه حشر الاجساد. 
ان توضیح جدلية العقل الحرد في هذه السائل كلف کانط كا بي اعداده لکتابه 
(نقد العقل احض) سبع عشرة سنة » ولم يختلف هذا الكتاب عن تهافت الفلاسفة الا 
في وضع المصطلحات ومعارضة احتال القوانين الطبيعية بالحتمية المتعالية کوضع حد 
للجدل ني العلوم الموضوعية» وذلك لان الكتابين ينطلقان من فهم وحدة العقل العليا. 
على انبا (ميتافيزيقية)» وما الانا المنطقية السينوية الا وظيفة من وظائف العقل نفسه» 
وهي الفهم حسب مصطلح أحاسي. 
واذا كان الغزالي يصرح ني خاتمة التبافت بان حجر الاساس هذا العمل هو تكافوٌ 
تناهي ولا تناهي العام ني الزمان وللکان» اي اشكالية ازلية العالم» فاننا ترید ان نوضح. 
صراع الغزالي مع ابن سينا او صراع الانا الحدلية مع الان المنطقية من خلال ذكر بعض 
الحوانب الاساسية الواردة في هذا الصراع» لنصل الى اساس نظرية الحدل الجديدة 
عند آلغزالي والتي يردها الى جدل الكلية وهو ما يودي الى القول بان كل مفهوم ينطوي 
على تناقض » ومع هذا فان الغزالي وضع حلا لهذا التناقض بالفصل بين موضوعي 
الا یان والعرفة رغم ايمانه بان الوضوع الاول شرط الوضوع الثاني. ۱ 
واذا كان ابن سينا برهن على ازلية العالم وحدوثه بدون ان يمع في تناقض مع القول 
بان (الشيء الواحد لا يكون حادثا قديما) فاننا نجد انفسنا مضطرين في هذا المقام 
للتمهيد بذكر بعض النظريات عن الزمان والمكان في العقل التاريخي العربي لنبرهن على 
ان صراع الغزالي موجه ضد نظرية العقل السينوية» دون ما عداها وذلك على اعتبار ان 
هذه النظرية تمثل صورة العقل العربي الحقيقية التاريخية قبل اكتشاف الغزالي لنظرية 
العقل الحدلية. 
وقد ظهرت في الفكر العربي قبل الغزالي اربع نظريات لاثبات وجود الزمان والمكان 
وتحديد حقیقتهی؛ وهذه النظريات هي: ٠‏ 
- الزمان والمكان جوهران لا متناهيان وعدودان» وهذه هی نظرية محمد زكريا 
الرازي » حيث يرى الزمان المطلق هو الزمان اللامتناهي قبل وجود العالم والزمان 
احدود هو الذي توجد به الظواهر وكذلك الحال بالنسبة للمكان كخلاء لا 
محدود والمكان المتناهي هو الملاء» وبرفع الظواهر من الزمان والمكان يى الزمان 
والمكان لانهیا مطلقان» وقد اخذ ببهذه النظرية نيوتن في الفكر الاوروبي 
الحديث. ۱ 
2 - الزمان والکان ظاهرتان اخبتان لا متناهيتان1ء12 Phaenomena‏ وقد قال بذه 





النظرية ایران شهري» كا ظهرت عند الغزالي في بعض کتاباته المتأخرة وعند کانط 
في کتاباته التقدمة» كا انحذ بها لایینتز ونیوتن. 
٠‏ 3 الزمان والکان عرضان متناهیان یتبعان في وجودهما الوجود الذري للاشیاء ولا 
۱ وجود للزمان ککم متصل الا الوجود الاعتباري وبرفع الظواهر یرتفع الزمان 
وهذه هي نظرية اغلب التکلمين. 
.4 ينتقد ابن سينا النظریات السابقة» ویری ان الزمان نسبة موضوعية لا متناهية 
03200 من حيث انه امکان متصل» وما تقس الزمان الى انات وفصول ما هو الا تة 
000 اعتباري؛ ولا وجود حقيق للکم الزماني التفصل اي عکس نظرية المتكلمين 
. اما الکان فهو دود ولا و جود للخلاء» وقد احذ مده النظرية لايبنتز مع الفرق 
٠‏ في قوله بلا تناهى المكان. 
٠‏ اما الغزالي فانه يكتنى في التبافت بنقد ابن سينا للنظريات الثلاثة السابقة وید 
٠‏ صراعه مع ابن سينا فيحول النسبة الموضوعية للزمان والمكان الى نسبة ذاتية» بمعنى ان 
۳ الزمان ظاهرة انسائبة ) وبرفع الزمان ا مرتبط عثالية العام لذ ترتفع الاشياء بذواتما 
كحقائق لا حها علاقة الزمان والکان ويسوي بين البعد الزماني والبعد المكاني » وبهذه 
2 التسوية يضع نظرية ابن سينا القائلة بلاتناهي الزمان وتناهي المكان في احراج لا خر 
مئة » من حيث أنه شت أن البراهين التي تو تؤدي الى تناهي اكان تودي ي نفس الوقت 
9 إلى البرهنة عل تناهي الزمانع ويقسم الغزالي براهين التكافوٌ في مجموعات ثلاث هي : 
1 5 میذا عدم التناقض وتناهي اكان والزمان : وهذأ التكافؤ بين الزمان والمكان هو 
.2 الذي يعتمد عليه المتكلمون والكندي في اثبات تناهي العالم في الزمان والمكان 
وذلك من خلال برهاني الحصر والتطبيق » واذا كان ابن سينا لا يعترف ببرهان 
الخصر لاثبات تناهي الزمان» فان الغزالي یلزمه من خلال مقولة الكم الي لا 
حتلف توظيفها و في برهان التطبيق عنه بي برهان احصر. وما هو جدید عند الغزالي 
کا ستعرف فا بد ان ید عدم اناقض لام پمرت حدود العام > لان 
. مثل هذه الحدود مستحيلة » اذ تفتقد الشروط الي بوظطف فها مبدأ عدم 
ا التناقض القید بعالم الظواهر 
20 -مبدأً السبب الكاني وتناهي الا ي المكان والزمان: سبقت الاشارة الى ان ابن 
۳ سينا پوظف مبدأ السبب يي اثبات تناهي المكان من خلال امکان الحركة 
ا . الدائرية» وقد عارضه الغزالي من خلال عدم شمولية السبب الكاني على هذا 
. النحو وذلك فما يتعلق مخصائص الاشياء في الکان كتحديد نقطتي القطبين 
الشماني والجنوبي » حيث یری ابن سينا وغيره بان الفلك الاقصی متشابه 
الاجزاء» وما من نقطة على الفلك الا وعکن عقلیا ان تکون قطبا حاله ومن هنا 
يزم الغزاي ابن سينا القول بان السبب الكافي هو الذي بميز الشيء عن مثلهء 
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وهذا ما ينطبق على حرکات الافلاك الي بعضها مشرقية والاخری مغربية » فلا 
بوجد سبب كاف لهذا التحدید الرتبط بتحدید الزمان الا القول بان السبب 
الكافي هو الذي بيز الشیء عن مثله» ویعتمد الغزالي في هذا البرهان على نظرية 
الاشاعرة في قولحم بان الارادة كسبب كاف (من شأنها مييز الشيء عن مثله).۰ 
ومن ثم فهي التي تميز تناهي العام في الزمان والمكان» وهکذا يضع الغزالي هذا 
التكافو المتعلق بتناهى الزمان والمكان في قضية شرطية قائلا: (فان جاز اثبات 
فوق لا فوق فوقه. جاز اثبات قبل ليس قبله قبل)**. 

3 - ميدأ السبب الكاني ولا تناهي العالم في الزمان والمكان: يرى ابن سينا ان العام لا 
متناه ثي الزمان لسببین کافیین هما : تساوي الاوقات وعلاقة العلة التامة بالممكن › 
واذا كان البعد الزماني عند الغزالي کالبعد المكالي » فانه يطبق هذين السببين 
لاثبات لا تناهی الکان. 

أ يحلل ابن سينا مفهوم الارادة المحضة بالنسبة للکامل من حيث انه ينتقي عنما 
الغرض والمصلحة منتقدا بذلك المعتزلة على الخصوص» ويصل به التحليل ال 
القول بأن الاوقات متساوية امام الارادة المطلقة» ولا يوجد وقت اولى من 
وقت) لخلق العام زمانياء وببذا يكون العام لامتناهيا في الزمان» وبنفس الحجة 
ينقض الغزالي نظرية ابن سينا عن تناهي المكان» حيث يرى ان احهات 
والاماكن متساو ية امام الارادة الاليةء ولا يوجد سبب كاف لقييز مكان دون 
غيره يتعين به حدود العالم» وهكذا یلزم الغزالي ابن سينا من خلال نظريته 
للاعتراف بلاتناهی المكان لان (تساوي الاوقات كتساوي اخهات ولا فرق)**. 

ب - يتجنب ابن سينا الدور الفلسني في تعریف ارسطو للزمان القائم على التساوق 
والتلاحق » وشت أن الزمان امكان اولي لامتناه» وهذا الامكان اللامتناهي هو 
سبب حدوث العام في الازل» واما القول بالخلق الزماني فيؤدي الى تناقض 
النسبة للعلة التامةء اذ يودي الى القول بان هذه العلة اما كانت عاجزة م 
اصبحت قادرة» او ان العام كان ممكنا 5 اصبح مستحبلا؛ وهکذا لا بوجد 
سبب كاف للقول علق العام زمانيا ويقابل الغزالي الامكان الزماني بالامكان 
المكاني وعلاقته بالعلة التامة وينتبي الى القول بلاتناهي العالم في انکان» كا 
يودي الى القول بتناهي العالم في الزمان. ۱ 

وهكذا بصل الغزالي من خلال مبدأ عدم التناقض والسبب الكائي الى البرهنة على 
تناهي ولاتناهي العام في الزمان والمكانء ويصوع الغزایي هذا التكافوٌ الموجه ضد ابن 
سينا ويساره في قضية شرطية على النحو التالي : (فان قلتم لا يعقل مبدأ وجود لا قبل 
له ) فیقال لا یعقل متناهي وجود من الجسم لا خارج له » فان قلت خارجه سطحه الذي 

هو منقطعه لا غير قلنا بداية وجوده الذي هو طرفه لا غیر). 








1 .حل مشكلة كل اتكافؤ وانتائج المترتبة على ذلك 

نحن نعتمد على مبدأً عدم التناقض في 0 الرياضية وعلى مبداً السبب الكاني في 
۱ العلوم الطبيعية وحصل سبب| على معرفة صحيحة في عالمنا هذا ولكنبا بالنسبة عانم 
01 الحقائق يعطيان معرفة ة کاذیة» ومن هنا يرفض الغزالمي برهالي التناهي واللامتناهي 
لاستحالة اثبات احدهما» ویوضح الغزالي في کتابه (حك النظر) عدم القدرة على حدید 
. الوجود كعلم بعثال محسوس فیقول: (المعنى الفرد ليس له حد حقيتي» لان معنى قول 
0 القائل ما حل الشيء ء كقولك ما حد هذه الدار» والدار جهات معدودة الا ينمي 
الحدء فیکون حدید اک التحدة المتعددة التي هي آعني الدار - محصورة 
3 متسورة بها... فاذا لم يكن المعنى مرکبا من ذاتيات متعددة کالوجود كيف بتصور 
تحدیده؟ ولنقدر العالم كله عل شكل كرة» فلو سثل عن حده كان غالا اذ ليس له 
۱ حدودء واأعا حذه منقطعه» ومنقطعه سطحه الظاهر وهو سطح واحد متشابه» ولیس 
بسطوح مختلفة » ولا منتهية الى مختلف حى يقال احد حدوده ينتهي الى كذاء والاخر الى 
كذا)0”. 

. يطبق الغزالي جدل العیی المفرد على المسألة الاولى من تهافته ليثبت ان العام ككرة 
جوهر مغلق على نفسه أي بدون نوافذء ومن هنا لا يمكن نحديده بالتناهي واللاتناهي بي 
. الزمان والکان» ویوظف لاثبات تناقض التناهي واللاتناهي للعام مبدأ السبب الکانی 
وعدم التناقض» حيث أن مبدأ السبب الكاني يؤدي الى التناهي واللاتناهي وكذلك 
“ميدأ عدم التناقض يودي الى التناهي واللاتناهي. وببذا التکافة لبراهين التناهي 
.واللاتناهي للعالم يصل الغزالي الى نظريته في عدم تحديد علاقة الله كعلة بالعالم کمعلول 
:. عن طریق الزمان» وهذا ما ينطبق ایضا على علاقة الله بالانسان کعام صغیر من حبث 
٠.‏ انه جوهر مغلق على نفسه» ولا يعني بذلك جسم الانسان بل جوهره الروحي الذي لا 
١‏ ضع لتحديد الزمان والمكان. وهكذا يصل الغزالي في هذه المسألة من التبافت الى 
. القول بان الله والنفس والعالم ذوات محردة عن علاثق الزمان والمكان» ويسمي هذه 
0 الذوات کی ي الضنون به على غير اهله الاشياء بذواتها. 

1 اما علائق الزمان والمكان فانها ليست ي حد ذاتها حقائق بل هي من صنع الخيال: 
بل الزمان ما هو الا (نسبة لازمة بالقياس الينا Seq. resp. nori‏ ۳۳۵۲۰) ويصل الغزالي 
٠‏ من هذه النسبة الذاتية للزمان ‏ وهى ما تنطبق على المكان ايضا الى حل مشكلة التكافو 
:على اعتبار ان عالم الظواهر مثالي في وجوده» وذلك كا سبقت الاشارة بان نظام هذا 
العام يرتد الى الروح الانساني. اما حل اشكالية العلاقة بين الله باعتباره علة والعام 
.. الكبير او الصغير كمعلول فان الغزالي يلتمسه في نظريته عن السببية الحردة والتى لا 
:. محضعها هذه العلائی الزمانية المكانية. 

٠٠‏ ويطيق الغزالي نفس المابج ني المسألة الثانية على جواهر العام الحزئية» هل هي 
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مركبة كا تظهر في صورة علائق من الزمان والکان حددة ام انها جواهر بسيطة لا هکن 
تحديدها باعتبارها اشیاء بذواتهاء والاثبات الاو يودي الى القول بان العام والنفس 
ايضا يفنيان» اما الاثبات الثاني فيودي الى القول بازلية العالم وخلود النفس ويتطبيق 
براهين مبدأ السبب الكائي وعدم التناقض نصل الى نفس النتيجة كا في المسألة 
السابقة ؛ ومن ثم لا نستطيع ان نعرف حقيقة هذه الجواهر الا عا تظهره لنا مثالية الزمان 
والمكان. 
محاول ابن سينا من خلال تركيبه بين الدليل الوجودي ونظرية الفيض ان یت 

حتمية العلاقة في القانون الطبيعى برد هذه الحتمية الى کال الواحد الاحد بي صفاته 
وذاته كهوية وعلية » وهذا التحديد للعلة الكاملة صورة مفرغة من الوجود الفعلى كا 
بظهر لناء ومن ثم فان تحديد هذه الحتمية للقوانين الطبيعية كلزوم ضروري لتحديد 
الاول بهذا العی تفتقد شروط اثباتها کمیتافیز يقياء ومن هنا علينا أن نكتني في تفسیرنا 
للعلم الطبيعي بعالم الظواهر (تفکروا في خلق الله ولا تفكروا في ذات الله)<*. 

بل ان محاولة رد العلية في الطبيعة الى اثبات وجود الله سواء ء عن طریق التسلسل 
العلي (الدليل الطبيعي الغانی) او عن طريق القارنة بين الوجود المکن کمعلول والوجود 
الواجب كعلة (الدليل الكوني) فان هذا الرد اي رد العلم الطبيعي الى الميتافيزيقيا يفتقد 
الشروط العلمية» وعلى العقّل ان یقف عند حدوده تي اثبات الاسباب والسسات كا 
تظهر لنا في عالمنا المثالي الواقعى 

وهكذا ند راز فى المسائل الأربعة الاولى من تبافته يصل من خلال نظريته عن 
الشيء بذاته الى القول بتكافؤ الادلة لعلم الكون النظري فما يتعلق بالازلية والابدية 
والحتمية والعلية» ولكنه في تفس الوقت ينمط هذا الحدل بابعاد الميتافيزيقيا من ميدان 
العلم ولكنها تی في نفس الوقت كشرط لهذا العام في عالم الظواهر. وكحل لاشكالية 
الحتمية الميتافيزيقية في العلم الطبيعي فانه يأخذ بنظرية الاحتيال الاشعرية التي تقوم على 
الاستقراء بدل التصورات الميتافيزيقية» وی مقابل العلية اي رد القوانين الى الفعل 
والاتفعال » فان الغزاللي يكتني بنظریت في السببية اي رد الحوادث الى اسباب لا نعرف 
حقيقة فاعلها ولكننا تعرف ي نفس الوقت انها مسببة بالضرورة على اعتبار ان كل 
حادث فلة سبب. 

ولا بقف جدل المعنى المفرد عند هذا التکافو وتنميطه في العالم الکبی + بل بمند الى 
تناقض فعل العقل نفسه کفهم حيث أن هذا الحدل يؤدي الى التناقض في كل 
مفهوم ) خاصة وان هذه المفاهيم الموجودة بالاذهان مطابقة لا بالاعيان کا يدعي 
الفلاسفة وعل رأسهم ! بن سيناء واذا كان اصحاب نظرية الاحوال وجدوا ال ي 
القول بان هذه المفاهم علاقات ذهنية ثابتة اي لا معلومة ولا محهولة ولا تصبح معلومة 
الا من خلال وجود الظواهر (كجواهر وأعراض) » فان هذا الحل ما هو الا عمط فرضي » 


عکن مقابلته بانساق اخری» ومن هنا جده يمتد الى تناقض التحدید العقلى بصورة 
.. عامة حيث يقول الغزالي في (محك النظر) ایضا: (ولا نضمن ان منکر الحال ‏ اي 
:: النطق التعایی) يقدر على حد شيء البتةء لانه اذا ذكر انس واقتصر بطل عليه واذا 
1 "زاد شیثا للاحتراز فیقال الزيادة عين الاول او غیره» فان کان عینه فهو تكرار» فاطرحه 
وان كان غيره فقد اعترفت بامرین... لان كل لفظ. لا يدفع نقضا فتكراره لا يدفع 
ومرادفه لا يدفع ) مها انتقض قولك اسد بشيء لم يندفع النقضص بقولك لیث» كالم 
0 تد فع بقولك اسد)«». 

٠‏ وباختصار نشير هنا الى ما سنعود اليه فما بعد وهو أن الغزالي ينمط هذا التناقض من 
الذهب الاسمى يصل الغزالي الى نحديد الاحكام التحليلية من خلال علاقتى التطابق 
والتضمن كا فعل ابن سيناء وكذلك ياخذ بتأسيس احكام الرياضة كاحكام تركيبية 
. التناقض فيا يتعلق بالتطابق والتضمن بالنسبة للبدأ هوية تجعله يكتشف وجهين 
۱ جديدين لهذا الميداً الا وهما التداخل والكثرة في الوحدة» وبا يصل الى تحديد العلاقة 
بين المنطق والرياضة واللغة والقول والکتابق وهکذا يؤسس ما یسمی حدیثا بالمنطق 
الریاضی» وهذا ما ظهر واضحا في كتابيه المقصد الاستی والعارف العقلية, 

0 اما فما یتعلق بتطور الانسان کروح عملي فاننا نجده یضع نظریته في احجب وهي 

. النظرية التي يضع هيجل على غرارها نظزيته في المثالية المطلقة » وتتحدد هذه المثالية عند 
الغزالي في تطورها ابتداء من المذاهب الفلسفية المرتبطة بالروح الحسى الى المذاهب 
المرتبطة بالروح الخيالي الى المذاهب المركبة من الحس واخيال» فالخيال والروح الفكري 
.الى المذاهب العقلية امحردة» وينتبي بهذا التجريد العقلى الى المطلق كوحدة شهود 
0 . صوفية ونبوة الحية من الخليل الى محمد كا ي فهمها للدين الطلق. 

2 واذا كان تصوره للانسان كعالم صغير يودي .الى تناقض عل النفس النظري كا في 
: السائل الاخميرة من التهافت» فان وجود هذا الانسان كروح فاعلة في الجسم باعتباره 
ارض الروح السخرة لها والتفاعلة معها فان الصراع يبدأ بتحدید العلاقة بين العقل 
کروح محردة وبين اهوى المرتبط بطبقات الغرائز والميول وما في حکها ويتبي هذا 
الصراع الطبيق بين الروح المحرد وما هو محسد الى درجة المساواة الى عثل العودة للفطرة 
0 او ما یمه الصوفية التزكية » ويتخدذ الغزالي م هذه المساواة مرقاة ف التجر يد 
. كصيرورة في مقابل تغلب اغوی على العقل وتطويعه له. 

٠‏ أن الانسان كصورة للرحمن التي ليست خط او رقم حسي ما هو الا اخرية 
0 نفسها» وهذه اطرية مقيدة بالجواز احتوم أي الموت كتجربة فردية» وعلى الانسان ان 
7 یتخذ من هذا الموت الذي يمجعل هذه الحرية نسبية مرقاة الى الحرية المطلقة (اي اللم) 





ولا یم ذلك الا بالعمل» ومصدر هذا العمل الخوف على الصیر؛ وعلى الانسان ان 
حتار بالضرورة لان عدم اختياره اختيار في حد ذاته» وهكذا یتسلل الغزالي في تحديده 
للمفاهم الوجودية ونظر باته الي ترتد الى الصورة على أن الانسان صورة الرحمن 2 . 
ولكي تتضح لنا صورة العقل التارخي العربي نريد أن نذكر نموذج هذا العقل في 
مناهجه وتطوره التاريحي با في ذلك تغريبه واغترابه» وذلك كتوطئة لمعرفة الاستشراق 
ودوره في نقل هذا العقل المكتوب وتطویعه كجزء لا يتجزأ من حضارة الغرب. 








ادن ان 
قریفی الفريس ونظور, 





مهيل : 

آعاد العرب تأسیس العلوم القديمة ومناهجها باعشارها ممثلة للعقل التارنجي 
السابق على افضارة العربية ) وقد اعترفوا بفضل الغرب وأنصفوا 2 اعترافهم › حيثث 
نشبوا لأنفسهم ما هرهم وم يعبثوا برد حضارة الغرب الى الشرق القديم الا في 
صورة اشارات وتنببات کا فعل ابن سينا وغيره أو تي صورة دراسات تحليلية ىا فعل 
البيرويي ومن في حچه(. 

ولیس عجیبا أن يتخذ العرب مثل هذا الوقف من العقل التارحي لأن حضا: دم 
قامت على أساس وحدة النوع البشري» ومن م لا یکون السؤال عن من هو صاحب 
العقل الکتوب بقدر معرفة ما هو هذا العقل. واذا كان اليونان قد دونوا هذا العقل 
ليكون ذخيرة يوم علا التطور الفكري لمن جاء بعدهم فان العرب كانوا يستشهدون 
بأرسطو وافلاطون وسقراظط وغيرهم › ولكنهم ي العدید من كتبهم لا یهتمون بالأسباء 
بقدر اهتامهم بالنظريات والعلوم والنامج. 

لم يتقف العرب عند حدود اعادة التأسیس للعلوم والمناهج السابقة بل استطاعوا عن 
طريق نظرياتهم الحديدة في العقل كوحدات سامية ومتسامية وتجريبية وعملية وغيرها أن 
توسسوا علوما جديدة ومناهج متنوعة » وقد حاول من بسمون بفلاسفة الاسلام د 
وتركيب العلوم والمناهج الحديدة بالقديمة على اعتبار أن العقل الانساني واحد» بيا 
حاول من يسمون بالمتكلمين ايحاد القطيعة بين ما هو قديم وما هو جديد لانطلاقهم من 
مسلات بعينها تختلف عا سبقهاء وقد رأى البعض الآخر بالكثرة بي المذاهب والنظريات 


| + 


كأنساق وهذا ما فعله الغزالي. ۱ 0 

استغل الاستشراق هذا التقسم التقليدي الى فلاسفة الاسلام والمتكلمين بايحائهم 
أن الفريق الأول ١‏ بتجاوز ما كتبه اليونان ودونوه؛ وأن الفریق الثاني يتجاوز بتوظف 
نظر یاته خدمة الدين© وعلى هذه القاعدة أنكرت المركزية الغربية أن يكون للعرب دور 
فعال في تطور الفكر الانساني الذي اعتبروه فكرا غربيا محضاء ومن هنا قاموا باستلاب 
كل ما هو جديد وتغريبه» وذلك اما برده الى اليونان أو الى اكتشافاتهم الفردية ولكن 
هذه الحيلة لا تنطلي على العقل التاريخي العربي » اذ خسن الحظ بقيت علوم هذا العقل 
ومناهجه مدونة في بطون الدفاتر والكتب » وان كانت أغلب مخطوطاتها المتبقية موجودة 
بدور العم في الغرب. واذا كان هذا النقل للعقل الکتوب من مکان الى مکان لا علو 
من سلبيات » فان امجابیاته تتمثل في الحفظ الذي يوازي حفظ العرب لا دونه الیونان 
من علوم الغرب والشرق ق. وهکذا نعتقد أن حيلة العقل العربي بتدوينه لعلومه ستتغلب 
على حيلة مركز ية الغرب مها طال الزمن ° 

واذا كان النظر في تفاصيل العلوم العربية ومناهجها يحتاج الى أعال موسوعية فانه 
لايفوتنا و ق. هذا العمل أن ننبه الى هذه ناهج والعلوم في صورة اشارات وتلو نحات 
عساها أن تكون بداية من البدايات المبجية لدراسة العقل التاريخي ى العربي واظهاره على 
حقیفته من خلال الدراسات النقدية الي تسعى الى تطور العلوم والمعارف وتقدمهاء 
بدلا من الوقوف عند منهج التلقي الذي يعتمد اما على النکوص الى الاضي أو تقلید 
احاضر دون معرفة ترکیب نسیج العقل 2 الزمان©. واذا كان الماضي والحاضر أساس 
المستقبل فان للعقل البشري القدرة على تجاوز ما في الماضي. والحاضر کامکان بعوزه 
الکال وذلك عا للعقل من قدرة على الانتقاء والتري من أجل تحدید المستقبل. هذا ما 
فعله الفكر الأوربي الحديث وا معاصر اعتبارا من بداية القرن السابع عشر اذ بفعل 
الانتقاء اعتفت نظريات العقل القديمة بما في ذلك نظرية ارسطو ليحل محلها نظريات 
العقل امحديدة عند العرب ابتداء من نظرية الفهم وانتباء بنظرية العقل المحرد» ليحدث 
التركيب والتحليل ولتعدد التفاصيل المسطورة والمتطورة في بناء العلم والمعرفة. وحن 
بدورنا سنعتمد على الحذف لدور العقل الثار ريحي القدم ولا نرید ان نتعرض له الا 
بالقدر الذي يوضح دور العغل التاريجي العریي التماعل معه کا ٤‏ العصر الأوربي 
الوسيط أو و غیره؛ وما يبمنا هو دور العقل 2 الفكر الأوربي الحديث كظاهرة تمثل 
حقيقة القطيعة مع الفكر القديم. 

واذا كانت اماو لا تتكامل الا باتحادها وتفاعلها مع مناهجها ما ها من تأثير 
متبادل » فائئأ ستحاول 2 هذه الوحدة القاء نظرة 0 على ماج مناهج العقل 
التاريحي العربي وتطوره. 





- اعادة تأسیس المنطق الصوري ۱ 
030 يقوم النطق الأرسطي ني جوهره على التصور والتصديق والبرهان أو القیاس. وقد 
سام العرب .على احتلاف مذاهييم هذا لهج کتمط من اماط مناهج البحث وان 
: هذبوه وطوروه وعطوه وانتقدوه أيضاء وقد اتفق آصحاب المذهب الأسمى , والعقل 
وأصحاب المذهب المتسامي بل وأصحاب الذاهب الحدلية > على أن هذه الصورة تمثل ٠‏ 
نسقا م- ن أنساق الهج > خاصة في العلوم الصورية. 
وان كنا لا نستطيع الاحاطة بتفاصيل اراء هذه الذاهب فاننا نکتی باشارات 
٠‏ لوقت أصحاب المذهب العقا لي وأصحاب ا مذهب الأسمى من المنطق الصوري» + ونتخير 
موقف آء بن سينا كممثل للمذهب العمل اقل والغزالي كممئل | لأضصحات المذاهب الاسعی . 
۰" اعتقد أصحاب المذهب العقلي في «مطابقة ما.بالأذهان لما بالأعيان) ولكي يثبت 
ابن سينا الوجود الحقيق للتصور ات الكلية في الذهن » أي أنها ليست عرد أسماء مشتقة 
من الخيرة ا مسية » > واجهته عدة اشکالات ‏ واهم هذه الاشکالات حدل المنطق 
والوجود کا عند افلاطون في اورة بأرميندس : : ومن هنا بضع ابن سينا نظریته في 
الماهيات ؛ وذلك في مقابل لوجودات ؛ > أما و في علاقة ود بالموجود الأولء ا 





5 الذات و وحده الوه الأول لست شیا سوق وحجوده الخاص 0 و و پذا العیی 0 
٠‏ الماهية والوجود شيعا واحداً فتسقط جدلية علاقة الوحدة بالکترة . اماي الوجود النسبي 
فان ن اللاهيات تحل محل , المثل الافلاطونية» وهذه الاهیات كتصورات عقلية مفاهم أولية 


وكم كو 


غير مشتقة من الخبرة اخسية ؛ وعلی سبیل الثال حينا نرید أن نعرف مفهوم م الزمان؛ 
فاننا لا نستطيح أن تقول مع أرسطو بأنه (مقدار الحركة نكسب لمتقدم ار حيثث 
أن هذا التعر يف سق ف دور فلسني » وذلك لكي نعرف التقدم م والتأخر والقبل 
والبعد والعية والسریع والبطيء ء فلا بد وأن تكون لتا معرفة سابقة عفهوم الزمان» ومن 
هنا ند ابن سينا يصلح هذا التعريف للزمان بقوله عنه أنه (امكان ذو مقدار يطابق 
الحركة) 0 . وهذا التعريف للزمان كإمكان هو الشرط الأولي لمعرفة أجزاء الزمان عا ها من 
تقدم وتأخر وقس على ذلك بقية المقولات» وكذلك الخال بالنسبة لتعر يف الأمور 
العامة كالوجود فانه لا يتم إلا بأجزائه» والذي هو أعرف منبا کا سبقت الاشارة الى 
ذلك. ومذا تكون التصورات الكلية كمقولات» وأمور عامة أولية فطرية مغروسة في 
الذهن سابقة على التجربة. وهذا التحديد الأولي للتصور هو الذي أعطى صورة حكة 
لتأسيس النطق الصوري» وهو الذي تسبب في ظهور نظريات ومذاهب آخری 
كالمذهب المتسامي والحدلي وغيرها. 

أما فما يتعلق بالتصديق أو الحكم فقد حددت صورته التحليلية من خلال علاقتي 
التطابق والتضمن و تخذ الغزالي من هاتين العلاقتين معيار ين لتجديد الحكم التحليلي 
والذي يعبر عنه عصطلح (المعنى الذاي المقوم). معتمدا في التحديد على مدأ عدم 
التناقض . وذلك على العكس من علاقة المحمول بالموضوع في ) الأحكام التركيبية التي لا 

هذا التناقض» فى الحكين: الانسان حيوان ناطق» والانسان مخلوق» نجد 

العلاقة ین ا محمول اضوع في الحكم الأول تحليلية وني الحكم الثاني تركيبية وبتعبیر 
الاسلاميين علاقة تلازم قي الحكه الثاني (ولو رفعنا من وهمنا کون الانسان حيوانا ۸ 
نقدر على فهم الانسان» من ضرورة فهم الانسان أن لا يسلب الحيوانية وليس من . 
ضرورته أن لا يسلب الحلوقية)©. وهذه الضرورة القائمة على ميدأ اهو ية وعدم 
التناقض تسري على بقية الأحكا م کا بي الفرق بين قولنا : ا حسم متحيز واجسم مخلوق ؛ 
حيث ند الحكم الأول تحليلي على عکس الحكم الثاني فهو تركيبي. 

أما المعيار الثاني للحكم التحليلي فهو يقوم على أولية علاقة التضمن كا بنج 
الغزالي بقوله : «ان کل معنى اذا أحضرته في الذهن مع الشيء الذي شككت ي 
لازم له أوذاتي» فان لم يمكنك أن تفهم ذات الشيء يالا ار فهست ل 
المعتى آولا كالحيوان والانسان» فانك اذا ما فهمت ما الانسان وما الحيوان: فلا تفهم 
الانسان الا وقد فهمت أولا أنه حيوان فاعل أنه ذاتي» وان أمكنك أن تفهم ذات 
الشيء دون أن تفهم المعنى أو أمكنك الغفلة عن المعنى بالتقدير فاعلم أنه غير ذالي:9. 

وقد اضطر الغزالي لقييز العلاقة التحليلية کمعیی داي من خلال الادراك الأولي 
لصعوبة تمييز الاحکام التركيبية الحسابية» ولکننا نجده في نفس الوقت يؤكد على 
الضرورة المنطقية القائمة على تحدید الحكم التحليلي حیعا يقول: (بل مها فهمت 








الانسان فقد فهمت حیوانا خصوصا فکانت الحيوانية داخله ني مفهومك بالضرورة)© . 
وما يعنيه الغزاللي بالأولي هو المعنى الذي (لا حتاج في معرفته الى وسط). و یوظف 
الغزايي هذه المعرفة الأولية في التأكيا على أن التضمن لا يكون محمولا للمتضمن (لأن 
الوضوع لا يعم الا ب۵ . وا جدیر بالذكر أن كانط قد أخذ ببذين المعيار ين للحكم 
التحليلي بمعنى (أ هي هي أ) أو (أ هي ب) معتمدا على مبدأ عدم التناقض بل نجده بوظف 
المعرفة الأولية لعلاقة التضمن في تحدید الوضوع من ا حمول كأ عند الغزالي ولا يختلف 
عنه الا في ضرب بعض الأمثلة الموازية لأمثلة الغزالي كا سنعرف فيا بعد. 

بتي أن نقول ان هذه الصورة التحليلية للتصور والتصديق هي التي رسخت الصورة 
التحلماءة للقياس الحملٍ المنطق بخ النظر عن مادته الي أعتمدت على مقدمات 
نحليلية وتركيبية والتي اختلفت باختلاف المذاهب ها أدى الى ظهور القياس الاستقرائي 
۳۹ (اللامنطتي) والذي كان له دور أساسي في ظهور لبج التجريي من خلال قياس 
الغائب على الشاهد كا في منیج أصول الفقه . کا تو سع العرب في تطبيقات القياس 
الشرطي التصل والتفصل مما أدى الى ظهور المنطق الي والمنطق الحدلي. 


۱ 2 - تأسيس المنطق التسامی 

بدأ هذا النطق في الظهور منذ أن اعتزل واصل بن عطاء حلقة الحسن البصري 
وذلك حينا آدرله الأول أن المنطق الصوري لا يكني تعمیمه کمنیج من خلال مبحث 
القے› حيث عرف مرتكب الكبيرة بأنه رلا هو موّمن ولا هو كافر). وسرعان ما تسبب 
هذا الرفع لبد الوسط ا مرفوع ف أزمة المنطق الصوري بالنسبة بحي الوجود والمعرفة» 
وذلك حا حت بعض المتكلمين من المعتزلة والأشاعرة ٤‏ علاقة صفات الأفعال 
بالذات الالهية حيث رأوا آن هذه الصفات رلا هي عين الذات ولا هي غيرها). ٠‏ وبرفع 
العينية ارتفعت أولية المطابقة بين ما بالأذهان لا بالأعيان كا ني التأسيس السابق 
لأصحاب الاتجاه العقلي فلو أخذنا تعريف «الوجوده كمثال على الأمور العامة نا 
استطعنا أن نصفه بأنه موحود ولا أنه معدوم ) فالوحود لا موجود ولا معدوم ‏ لأن 
الموجود مركب من الماهية والوجودء وهذ الوجود المنحل عن الماهية لوكان موجودا لا 
٠‏ نحل من جديد الى ماهية ووجودء وهكذا محدت التسلسل الى ما لا نباية» وبهذا 
٠‏ التسلسل بنتيي تعر يف الوجود بالوجود وتنتی الطابقة بين التصور الذهي للوجود 
والوجود العيني کموجود. وکذلك الشأن بالنسبة للمعدوم اذا ما أخذنا في الاعتبار 
نظرية التکلمین عن العدوم من حيث أنه شيء بذاته بل جد العدم ينقسم الى ما هو 
مطلق ونسبي » ومن هنا يتعذر تعریف مفهوم الوجود بالوجود والمعدوم على السوای وقد 
عبر التکلون عن هذا المنطق المتسامي بنظرية الأحوال حيث وصفوا الكليات بأمها أمور 
ثابتة إلا موجودة ولا معدومة ولا معلومة ولا محهولت). 
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آما خير مثال على رفع أولية الطابقة للمفهوم كمقولة » هو ما يتكرر عای الذکر عند 
التکلمین من خلال العلاقة بين اللون واللونية «ان السواد والبياض يشتركان ف أمر 
معقول هو اللونية والوجود» ويختلفان ني أمر ذالي وما فيه الاختلاف بالضرورة غير ما فيه 
الاشتراك)*. ومن خلال هذا البيان لا نستطيع بالفعل أن نؤسس أولية القولات 
كشرط للظواهر من خلال الدور في تحدید علاقة المطابقة بين ما هو جزي وكلي كا فعل 
ابن سينا وذلك کا هو ا حال بالنسبة لتحديده للزمان على أنه امكان. حيث أنه من البين 
أن اختلاف الألوان في تناقضها وتضادهاء بقف حائلا دون التحديد عن طريق مطابقة 
ما بالأذهان لما بالاعیان» بل لا يتم التحديد الا عن طريق نظرية الأحوال المتسامية کا 
يرى الغزالي حق في تحديده للمعتی الكلي كا في کتابه معیار العام شريطة الأخذ في 
الاعتبار فرضية الحبائي في البنية2. ليتحقق القايز» والتحديد عن طريق التاليف 
والتركيب. 

يعالج الغزالي في منبج التبافت أي كتاب (معيار العلم) بعض القولات تحت عنوان 
(القول تي انقسام الموجود الى الكلي والجزي) ومن بين هذه المقولات والامور العامة : 
الي والاثبات والوحدة والكثرة والفعل والانفعال والواجب والممكن. ويباجم نظرية 
الأحوال لتوظيف هذه العاني الكلية في نهجه الحدلي للتبافت بعد أن يطور هذه 
المقولات في صورة ثلاثيات هی النق والاثبات والتحديد لقولة الكيف والوحدة والكثرة 
والحملة لقولة الكمء والفعل والانفعال والتأثير التبادل لقولة الاضافة والوجوب 
والامكان والتعيين لمقولة الحهة» ولكي لا يتناقض التباقت مع جدلية التحديد يقوم 
الغزالي بتطبيق هذه المقولات على علم الكون النظري ني المسألة الأولى من التبافت بدون 
تحديد لهذه المقولات02: وبدون الأخذ في الاعتبار لفرضية الحبائي في البنية الي تشترط 
الزمان والمكان وما لما من لواحق وليس من قبيل الصدف أن يتتقد الغزالي مقولتي الزمان 
والکان كشرطين أولبين لتأسیس العلم الطبيعي حینا يقول : (من أين الثقة باحسوسات 
وأقواها حاسة البصرء وهي تنظر الى الظل فتراه واقفا غير متحرك » ونحکم بنني الحركة؟ 
5 بالتجربة» والمشاهدة بعد ساعة» تعرف أنه متحرك وانه لم يتحرك دفعة واحدة... 
وتنظر الى الكوكب فتراه صغيرا في مقدار دينار» ثم الأدلة افندسية تدل على أنه أكبر من 
الأرض ني القدار»**. هذا ثي العلم الطبيعي فا بال الامر بالنسبة لعلم الكون النظري 
الذي يسقط منه الغزالي علاقتي الزمان والمكان كشرطين للتحديد» ان الغزالي الذي لا 
يعترف الا بالسببية المحردة من الزمان والمكان في تحديد العلاقة بين العلة التامة الكافية 
ومعلوضا نرى العالم من حيث أنه بسيط غير مركب أوكشيء بذاته حسب تعبيره» نجده 
يطبق هذه القولات في المسألة الأولى من التهافت مبتدئا عقولة الکیف فالكم فالاضافة 
فالجهة ليثبت تكافؤٌ تناهي ولا تناهي العالم في الزمان من خلال نظريته عن جدل الكل 
غير المحدد. وينتقل فا بعد لاثبات تكافوٌ القول بالجواهر البسيطة والمركبة في المسألة 


الثانية ويثبت عدم قدرة مقولة الااضصافة 5 تحديدها لعلاقة الوجود البسيط با مركب 2 
السأة ان كضرورة منطقية یت عدم قدرة مقولة لمهة على تحديد علاقة الوجوب 
بالامکان والتعين في المسألة الرابعة. وعلى هذه المسائل الأربعة يبنى اثنتي شر مال 
آحری تخوض ي تفاصیل علم الکون النظري وجدلیته مبتدثا بمقولة الكم فالكيف 
فالاضافة فالهة. 

ما الذي فعله امانويل كانط في تأسيسه للمنطق التسامي کا في في کتابه (نقد العقل 
احض)؟ لقد أقرٌ تكافؤ الأدلة الأربعة في في عام الكون النظري كا هي استنادا الى نظرية 
الشيء بذاته المرتبطة يحدل الكلي» بل نجد هذا التكافوٌ للأدلة يوافق الترتيب الوارد في 
التيافت » أما الحديد عند كانط هو تطبيق المقولاات الاثنتي عشرة عل العلم الطبيعي ؛ 
ولكي يعارض نقد العلية المرتبطة بنظرية الاحتّال في العم الطبيعي نجده يوظف هذه 
القولات من خلال شرط التحديد الذي يقره الغزالي أي الأخذ بنظرية الأحوال في 
تخد ید مقولاات العلم الطبيعي الي تشترط فرضية ة الحباقي 2 البنية لتتحقق فعاليتها من 
خلال نافذتي الزمان والمكان» ولعله ليس من قبیل الصدف أن جد کانط في ملاعطت 


2 السابقة على كتابه (النقد) يبدأ بتحديد هذه القولات على الترتيب الذي ده في المسألة 





لول من التبافت أي يبدأ عقولة الكيف بدل الكم ؛ بنا نجده يتفق مع المسائل المفصلة 
لعلم الكون النظري في تحديده للمقولات في التق أي يبدأ عقولة 5 قبل الکیف: 
وما هو جدید عند کانط هو توت هذه القولات 2 العلم الطبيعي من خلال منطق 
التکلمین التعايي ومن - الاتصاف أن نقول بأن وصف معاصر کانط ابرهارد Eberhard‏ 
لا هو جدید بالنقد على أنه لیس جيدا وما هو جيد ليس جدیدا بأنه وصف شامل 
تکاس خاصة اذا ما علمنا أن النطق التسامي یقف حجر عثرة في طریق تطور 

الطبيعي من خلال الاحتّال كا في النسبية ونظرية الكم المعاصرتين ا 
عثرة في طریق تطور النبج التجريي والحدلي ومناهج الاه ويل والفهم بي 
الانسانية 

" ان قصدنا من هذا التلويح لربط المنطق المتسامي عند كانط بنظرية الأحوال 
الكلامية هو توضیح كيفية التأسيس هذا المنطق ولكي تتضح الرؤيةنعود من جدید الى 
المتكلمين للنظر في موقفهم من التصديةٍ تی كجكم ء وأول الأحكام الملفتة لأصحاب 
نظرية الأحوال هي 5 م القائمة على ميدأ الوسط المرفوع ؛ > كا في قولنا (الشيء اما 
أن يكون أو لا يكون):04. بمعبى أن الشيء ء امأ موجودأو معدوم. وهذا امحکم , يقنضي 
0 تصور المعدوم والتصور يقتضي القیز والتحدید الذي يؤدي الى القول بوجود العدوم» 
وهكذا يستمر أصحاب نظرية الأحوال ي التحليل للمعدوم والموجود وعلاقتي| بالعدم ٠‏ 
والوجود ويقسمون ا معدوم الى حاص وعام وعيزون عبيزات دقيقة ة بين المساواةوالمطابقة 
ويناقشون مسألة التسلسل كا في تحديد الوجود هل هو موجود أو غير مو موجود وهلم جراء 


وینتبون إلى نفس النتيجة التي وصلوا اليبا فها ينقض أولية التصور کحکم. ومن هنا 
يلجأ ابو هاشم الحباني وغيره الى تحديد الحكم عن طريق الأحوال الثابتة التي (ليست 
هي معلومة على حيالهاء واعا تعام مع الذات)05. ويمكن مقارنة هذا التأليف والربط 
للأحوال بالذوات كجواهر وأعراش ‏ (فان الجوهر الواحد لا يعلم فيه تأليف ولا مماسة ما 
م ينظم اليه جوهر آخرء وهذا في الصفات التي هي ذوات وأعراض... فكيف 
بالصفات التي ليست بذوات بل هي أحكام الذوات)9. ان هذه الأحكاء ليست 
صفات عقلية حقيقية أو اسية بل هي ثابتة متسامية ومن وظيفتها التوحيد في التأليف 
والربط بين (الموجود والمعدوم) ولكنها ليست موجودة ولا معدومة وبتعبيرهم (صفة 
وجود لا تتصف بالوجود والعدم)07. وهذه الصفة تكون معنى كليا عقليا تظهر ني العقل 
لتحكم عل الذوات كجواهر وأعراض » ولكن هذه الأحكام ليست هي اطواهر 
والاعراض المرتبطة بها واعا هي صفات عقلية تة تقوم بالتأليف بينبها وتحديدهما. وحمل 
القول فان نظرية الأحوال في علاقتها با حكم کل متسامي تتحدد وظيفتها في التألیف 
والربط بين احمول والوضوع. وكل ما فعله كانط هو الأخحذ ببذا التوحيد في التألبن 
لتحد رد امک وبغض النظر عن تذیذبه بين رد المقولاات للأحكام أورد الأحكام الى 
القولات الذي نم يفصل فيه آرباب الأحوال آنفسهم فاننا نجد کانط لا يضف جدیدا 
لنظريته في المنطق المتسامي › » بل هناك من المسائل الدقيقة المتعلقة بهذا المنطق في کتب 
المتكلمين لا نتحدها عند کانطظ0. 


3 - تأسيس المنطق الرياضي : 

انفرد الامام أبو حامد الغزالي بتأسيس هذا النطق من خلال نقده لمبدأ الحوية في 
صورته الساذجة كأ عند ابن سيناء مبتدثا في كتابه المقصد الأسمى بعرض سریع 
لنظريات المتكلمين ي تحد يدهم لعلاقة الاسم بالسمی بالتسمية واصفا أصحاب نظرية 
الأحوال آي أصحاب المنطق التسامي بالحدق عاولهة اجادهم الوحدة بين أو ية 
والغيرية کا 2 وصفهم للاسم (حيث لا يقال انه المسمى ولا هو غیره)*. ولكي 
يتجاوز هذه النظرية يرى أنه (لا بد من معرفة الاسم ومعنى المسمى ومعنى التسمية 
ومعرفة معنى هو هو والهوية والغيرية)0©. وبغض النظر عن التفاصيل فاننا بجده يوظف 
الوحدة في الكثرة توظيفا جديدا في تحديد مبدأ الحوية بقوله (هو هو يدل على كثرة ها 
وحدة من وجه» فاته ادا لم يكن وحدة ١‏ يمكن أن يقال هو هو واحد وما لم يكن كثرة 
لم يكن هو هو فانه اشارة الى شيئين) 0 . ويفسر هذه الكثرة والوحدة في الهوية من 
حلال نظريته في الاوصاف على ثلاثة أوجه هى : 
1 - مطابقة الوصف للموصوف : وهو ما (يضاهي قول القائل الخمر هو العقار» واللیث 
هو الأسد)”©. وهذه الطابقة بين الوصف والوصوف التي عبر عنها في صورة ترادف لا 





هو 


تخضع للتفاوت بما له من زيادة أو نقصان ؛ وهذا هو العنی التقليدي الرتبط بتحدید الهو 


2 - الأوصاف التداخلة : وهذا الوجه من افوية (يضاهي قول القائل الصارم هو 
السیف والهند هو السیف)<». ویفسر الغزالي تدانحل الأوصاف في هذین الثالین من 
خلال علاقتي الاضافة والنسبة حيث أن الصارم يدل على القاطع وهذا يشترك فيه 
السيف وغیره» وكذلك المهند يدل على نسبة السيف الى الهندء وکا لا تقتصر نسبة اند 


۱ على السیف؛ فكذلك لا تقتصر نسبة السيف على افند. بل نجد أن السيف كسيف 


يدخل في مفهوم هذه الألفاظ الثلاثة» أي السيف والهند والصارم. ومن باب التوضیح 
نقول ان نظرية الأوصاف عند برتراند رسل تعتمد على علاقتی الاضافة والنسبة كا في 
قوله: (ملك فرنسا اصلع»» وسكوت كاتب قصة ويفرلي» حيث أن هذين المثالين 
یواز بان قول الغزالي السیف صارم والسيف مهند. ۱ 

ويحاول الغزالي أن يلتي الضوء على تداخل الأوصاف بعضها البعض من خلال 
معاني الحركة والتحريك وا رك والمتحرك من حيث أن کل هذه المعاني ها دلالاتها وأن 
كانت الحركة لا حرج عن جميعها با ها من نسب وأضافة9©. 

١‏ وما يصل اليه الغزالي من خلال تحليله لنداخل الأوصاف بعضها البعض في نباية 
المطاف هو مضاعفة القضايا الحملية الأربعة الى تمان: أربع سالبة والأخرى موجبة» 
وهذه القضايا الضاعفة هي الي تقوم علیها نظرية كم المحمول كا في المنطق الرياضي 
العاصر الذي يعتمد على نظرية الأوصاف التداخلة*». حقا ان ما بهم الغزالي في کتابه 
(المقصد الاستی ي أسماء الله الحسنى) علاقة الذات الاهية بصفاتها السبع معتمدا على 
نحديد هذه العلاقة من خلال السلب والاضافة» ويرى الغزالي أن صفات الذات 
والأفعال الاطية غير حدودة» وما حصر الأسماء الالهية في العدد تسعة وتسعين كأ هو 
معروف الا حصر توفيتي وليس هو العدد الهائي لأسمائه الحسنى» ومع ذلك فان هذه 
الصفات الخارجة عن الحصر يمكن ردها إلى الصفات السبع عن طريق هذا النهج 
القَائم على النسبة سلبا وايجايا وما ما من نسب إضافية. ودلالة الأسماء على الذات 
والصفات والأفعال ترتك 2 جموعها اللا محدود الى عشر سب واضافات حیت بقول 
(ما يدل منها على الذات أو على الذات مع سلب أو على الذات مع اضافة أوعلى الذات 
مع سلب واضافة أو على واحد من الصفات السبع أو على صفة وسلب أو على صفة 


۱ واضافة أو على صفة فعل أو على صفة فعل واضافة أو سلب فهذه عشرة أقسام) 06. وما ۱ 


بهمنا فيا نحن بصدده من اختصار هو تداخل الصفات وتحدید علاقانها عن طریق علاقة 
النسبة بالسلب والاضافة بغض النظر عن التفاصیل التي یوضحها الغزالي عن طریق 


الأمثلة التعددة و2 ر الاشارة هنا الى آهمية دراسة هذا الوجه الجديد لبداً الحوية القائم 


ايجابية توضح كيفية تطور العلوم وتارخها» ولا عساها أن تقرعه من محالات جديدة ي 
العرفة. ۱ 
3 - الكثرة في الوحدة: وهذه الوجه الثالث لبداً اموية هو ما يطلق عليه الغزالي 
مصطلح وحدة الوضوع في مقابل الوجه السابق الذي أطلق عليه (التداخل). و یضرب 
الغزالي مثالا يوضح من خلاله هذه الوحدة في الموجود بقوله : (الثلج أبيض بارد» 
فالابیض والبارد واحد والابیض هو البارد... ويرجع ذلك الى وحدة الموضوع 
الوصوف بالو صفین : معناه آن عبنا واحدة موصوفه 4 بالبياض والبرودة)7©. ولا بفوته 5 

نفس الوقت التفرقة بين الهوية بهذا المعتى أي وحدة الوضوع وبين معنی افو هو کاتحاد 
للموضوع من خلال الاضافة كا في الأبوة والبنوة والأصغر والا كبر وغیرها. ولا خی 
علینا أن هاتين العلاقتین في مبدأ افوية أي وحدة الوضوع واتحاده» هما الأساس 
للحساب النطتي الرمزي کالضرب والتقسم والجمع والطرح وما له من لواحق 

ان مسألة اللغة أي التحديد عن طريق الالفاظ كا في الاسم والمسمى والتسمية هي 
التي وقفت حائلا أمام أصحاب النطق المتسامي من المتكلمين وأصحاب العينية أي 
القائلين بالوجه الواحد للهوية كمطابقة دون فهمهم للتداحل ووحدة الوضوع ٤‏ 
الحوية. واذا كان الغزالي في كتابه المقصد الاستی بهاجم تحديد أرباب الأحوال القائم 
على الرفع للهوية في قوم بأن الهو هو لا هو هو ولا هو غیره» فانه يكتنى بي نقده 
لأصحاب العينية بعد شرح مذهبیم بالاشارة الى نقده لهم في التبافت . وهذا النقد يقوم 
على اكتشاف الشيء بذاته عند الغزالي الذي لا يتم فيه القايز بالزمان والمكان بل بالذات 
كا في الشيء الواحد الذي له لون وطعم وراحة وحركة والكل في زمان واحد ومكان 
واحد» وكذلك بالنسبة لصفات النفس ما ها من عام وقدرة وارادة وحاة وغيرها لا 
تايز فما هذه الصفات بالکان وما سوء فهم هذا القایز بين هذه الصفات الا بسبب 
ربط علاقة العدد بالتقسيم للصفات من خلال تقسيم الزمان والکان» وهذا هو السد 
المنيع الذي بودي الى سوء فهم وحدة ا موضوع في ألهوية. ان علاقة اللغة بصفات 
التداخل وعلاقة الاحصاء بالوحدة هما القطبان الأساسيان في تحديد الغايات والمقاصد 
واللواحق المجمّلة التي مت بها الغزالي هذا الكتاب. 

يضع الغزالي كتابه (المعارف العقلية) ي ضوء قوله تعالى (وأحصى کل شيء عددا) 
ليحل مشكلة العلاقة بين اللغة والرياضة» مبتدثا بالتوحيد بینپا من حيث أن (الكلمة 

هي الوحدة)8©. ويرد العقل الكلي في أساسه الیتافیزیی الى الكلمة ويرد المنطق الى 
العقل الكلي» ويوازن بين العام الصغير (أي الانسان) والعالم الكبير. (بوالجملة يناسب 
كل جزء من أجزاء ذاته رآي الانسان) جزءا من العا م)**. وهذه المناسبة والماثلة ترتد الى 
التصور القائل بأن الانسان صورة للعام وبالأحرى صورة للرحمن. ولكي لا بقع 
الغزاللي 2 متناقضات التشبيه ووحدة الوجود وغيره يشرح نظر يته 3 الخلق عن 5 





٠‏ السببية احردة لیعارض نظرية الفیض أو الصدور التي سادت عند فلاسفة الاسلام 
: وعلى اخصوص الفارايي وابن سينا. ويلجأ لغزليفي هذا الكتاب الى شرح نظريته في 
الخلة ق عن طريق السات (فالحاسب عادء والعدد شيء ژائد » وأصل العدد واحد» 
| حى أحصى من الكلمة التي هي الوحدة الى المرتبة الأخيرة اللي هي العاشرة... فيرجع 
. من نبابة عدد العشرة الى بداية الوحدة» والعشرة راحعة الى الواحد الأول وهو العغل 
الكلي» والعقل الكلي آث ركلمة من كلام الباري تعالى» والنطق أثر من العقل الكلى)60. 
۲ ورعم خصوبة هذا النص وتشعبه فاله يمكننا تلخيص أهم معانبه المتعلقة بالمنطق 
۲ لرياضي فما يل : 
۳ - أصل العدد واحد : وهذا القول يعي رفض الغزالي کون الصفر عدداء ولا أدل على 
5 ۳ من مهاجمته الكلام لمعترلي المؤدي الى القول بالاحوال ؛ فالصفر حسب نظر بة 
٠‏ الاحوال كمية خالية من حيث أنه لا موجود ولا معدوم وهو الذي يقبم عليه العرب 
0 نظریتیم في العدد ومن باب التوضيح نقول ان تعريف الأعداد في نظرية بيانو من خلال 
۳ مسلمة الصف ركا في قوله الواحد هو التالي للصفر» » ولا بتي هذا عند الغزالي عن حل 
٠‏ التناقض في الرياضة أيا ما كان الأمرء وذلك اما أن تكون عبارة التالي للصفر مطابقة 
0 للفظ العدد واحد فيكون محرد تكرار أو أن حل كلمة التالي محل انس وهذا ما وضحه 
٠‏ الغزالي في محك النظر بأنه يژدي الى زيادة تؤدي الى التناقض وهو ما سنعود اليه في 
٠ 0‏ حدیثنا عن المبج الحدلي. 
نان تحديد الأعداد في العشرة المتكررة لا يعني الموازاة لنظرية الصدور بتحديد هذا 
0 ده عند ابن سيناء بدليل احتلاف المحتوى والتكرار. ان التكرار هو ال الوحيد 
01 لتعر یف العدد د رد والركب كا في اع وار وغيره لا واحد بواحد » وللمزيد 
هن الوضوح : مکن الرجوع الى تحلیل برتراند سل هذه العلاقة في أصول الرياضة. 
. جا العدد شيء زائد: ويعني الغزالي ببذه العبارة الى کونبا تفسر الفرق بين السيبية 
المحردة ونظرية الصدورء كا يعني با أيضا امجاد د الحل لشكلة التناقض والتكافؤ کا 
.. أوضحها على نحو آنحر في تبافته. واذا كان الصفر العربي كمسلمة يستطيع أن 0 
البداية للعدد فانه يقف عاجزا عن هذا التسوير لاثبات التناهي للاعداد ما جعل القول 
٠‏ بأن 2-1+1 يفتقد اليقين الذي يشترط تعدید كل الأعداد ولا يمد الغزالي حلا لاذه 
0 العضلة الا من خلال التنميط بقوله (العاد لا يدخل ني العدود)*. وقد استطاع 
5 برتراند رسل ي كتابه السالف الذكر أن يرهن عن التناقض الرياضي , في صورة معادلة» 
و جد حلا هو الاخر سوی القول بأن كمية الکیات عادة ولیست معدودة. واذا کان 
٠‏ پرتراند رسل يرد كتشافه لهذا التكافؤٌ والتناقض الى (نقد العقل المحض) فن باب أولى 
٠ ٠‏ أن نرد هذا التكافؤ ني العارف وأصول الرياضة لتبافت الفلاسفة حیث سنری أن ما 
: : فعله كانط لا شيء جديد سوى تكرار هذا التكافؤ على الترتيب كا في التبافت. 


بصعّد الغزالي هذه الوحدة بين الحساب واللغة والنطق من خلال شرحه لمعاني 
الكتابة والقول والکلام وغیرها حاولا اثبات هذه الوحدة بين احداث عالم الظواهر وعام 
الق وبين المنطق واللغة متعرضا لبعض التفاصیل لتحدید للکلام اللغو والذي لا معنی له 
أي ما لا يرتد الى الوحدة النطقية منتهیا بالغرض الطلوب الذي يمثل الباب اخامس من 
کتاب العارف وختی وراء هذا الغرض مراد الغزالي من هذا الکتاب كا ي الفصل 
الثالث من هذا الباب ألا وهو رد وحدة العلوم الى وحدة واحدة من خلال الوحدة الي 
تربط بين النطق وعلاقته باللغة واحساب واهندسة با ها من لواحق» ويرد الغزالي هذه 
الوحدة الى ما يسميه بالألف الروحی حیث بقول : (فالألف صورة لطيفة روحانية في 
غاية الدقة والطول الذي لا عرض له : يخرج عنه شکل ویسمی حينئذ خطاء وهو منبع 
الحروف كالواحد في علم الحساب أصل الأعدادء والخط في عل افندسة أصل 
الاشكال)62. 

ان كتاب (العارف العقلية) رغم صغر حجمه» فانه من أدق الكتب وأصعبها 
للغزالي» وقد عرف بالأندلس ني فترة مبکرق واذا كان ابن الطفيل يذكر في (حي بن 
یقظان) أن هذا الكتاب ليس من كتب الغزالي الضنون بها على غير أهلهاء فان المبشر 
(ريموند لول8.1:171:1) في أواخر القرن الثالث عشر والذي اهتم بمنطق الغزالي على وجه 
الخصوص ألف كتابه (الفن الكبير) في المنطق 36۵27۰ ۸:۰ كمحاولة لفهم المعارف من 
خلال رد الوجود الى الاشكال الحندسية» وقد جاعت هذه المحاولة ساذجة کا رأى 
درکارت عق » وما محاولة ديكارت في كتابه (قواعد هداية العقل) رد العلوم الطبيعية الى 
العلم الرياضي الى المنطق كافية لفهم المعارف» خاصة وأن اشكالية الشيء بذاته وتحديد . 
العلاقة بين العقل والخيلة وغير ذلك من المسائل جعلت ديكارت يعرض عن ا كال هذا 
الکتاب متجها الى منبج ابن سينا في تحدید العقل وذلك كا ني التأملات والمبادىء 
لديكارت. 

أما لببنتز من«طنع6.1 الذي يعترف برد أصول فلسفته الى الفكر الكلامي واصفا أياه 
بالتراب المتبربر الذي وجد به الذهب المكنوز» فانه كعادته لا یتورع 5 فنه اخامع Ars‏ 
0م مام توت أن راخ عصطلحات الغزالي كا ھی ي العارف العمّلية حيث برد الخلق 
الافی للع وا التعقل calculat et cogitationem exercat fit mundus)‏ قناع صنام) و یأححل 
عصطلحات الغزالي كا هي مثل العقل الكلي والنفس الكلية والعلم الكل وهام جراء 
و یضع مصطلح (العلامة الشاملة (Characteristica Universalis‏ يبدل الألف الروحي 
ليعبر مها عن وحدة العلوم » وهكذا يتجاوز لایبنتز دیکارت ٤‏ رده الر باضة الشاملة الى 
الحكة الشاملة. 


واذا كان الغرب يعتبر ليبنتز هو ال مؤسس للمنطق الرياضي من خلال هذأ الفن » فان 
الأمر الحير ليس هو موقف مفكري العصر الوسيط والحديث من (العارف العقلية) بل 





- موقف العاصرین من هذا الکتاب كا في التوافق بینه وبين الذرية النطقية عند برتراند 
رسل وفتجنشتین. واذا كنا نعلم بوجود مخطوطة عربية لهذا الکتاب با کسفورد؛ فاننا ل 
نعرف بعد هل توجد ترجمة لاتينية او عبرية هذا الکتاب » رغم احاولات الحادة في 
الغرب لتحقیق ترجمة الكتب الفلسفية في هذه الأيام. . ورغم الدراسات والناقشات 
القديمة التي دارت حول هذا الكتاب في الشرق والغرب على السواء. ان محاولة برتراند 
رسل اظهار رده لاكتشاف التناقض في الرياضة الى تکافه الأدلة و في (نقد العقل 
الحض) لکانط يمكن فهمه بسهولة رغم مطابقة تكافؤ الأدلة في التبافت والنقد ورغم 
الاتفاق 32 آساس هذا التتاقضص آلا وهو ا کتشاف الشيء بذاته الذي يوضحه الغزالي 
بصورة ة أجى ما هو عند كانط » وقد نتجاوز الاتفاق 2 تنميط التتاقضص الرياضي ي 
(أصول الرياضة) والمعارف العقلية من خلال القول بأن (العاد لا يدخل في انوم 

عند رسل والغزالي» ولكن تبتى أمامنا مشكلات أخرى متعددة ني الاتفاق بين الغزالي 
"ورسل مثل نظرياتها عن الاوصاف والاصناف وعلاقة الواحد بالواحد وغیرها ي 
تعریف الاعداد أيا كانت مفردة أو مركبة. 

ان فهم (رسالة منطقية فلسفية (Traclatus Logeco - Philosophecus‏ وذر يما ل 
.يتحقق الا بفهم نقد العلبة کا هو الشأن ی کتاب (العارف العقلية) وعکننا رد هذه 
. الذرية 2 بسهولة الى نقد العلية عند هيوم الذي م يتجاوز الجانب النطتي من هذا النقد كا 
عثل أحد هذين القطبين» حيث يرى الغزالي بأن نقد العلية لا يتكامل ف في حلیلاته الثلاثة 
0 أي التساوق والتلاحی والتآثير التبادل الا من خلال الاعتراف بالقطب الاسامي ونعي 
۰ به نظريته عن الجواهر المغلقة أو الشيء بذاته. واذا كان کانط قد أكمل هذا النقص 
: عند هيوم» فانه لم يقدر على توظيفه ي فهم وجهي التداعل ووحدة ا موضوع مدا 
الموية» وهی الأساس في تطور المنطق الرياضي. وما لا شك فيه أن أذ کانط بالمنطق 
التسامي الكلامي (الأشعري المعتزلي) هو الذي وقف حائلا دون الفهم لوجهي اهوية - 
الحديدين » وما محاولة تفسير الصورة التخطيطية لرسالة فتجنشتين على أنها مواز ية لنقد 
5۳ العقل احضص الا محاولة تعسفية هذه الفوارق› وغيرهاء واذا كان لا بد من تفسير 
. مقارن» فمن الأجدى أن تقارن الرسالة النطقية بالعارف لما لها من تطابق في 
. خاصة من خلال ربط اللغة بالمنطق بالرياضة» واذا كان التحجج الاستشرا 
.. بالاعتراف التاريخي یقف حاجزا أمام مثل هذه المقارنة التي قد تختزل طريق العلم» ٠‏ فان 
0 تفسیر التار بخ من خلال الكتابة کا يذكره صاحب المعارف العقلية ما يدحض مثل هذا 
0 الوهم خاصة اذا ما أخذنا في الاعتبار ما طرحه الغزالي في الياب الأول من المعارف على 
أن المنطق كمعن ؛ شيء واحد مها تعددت اللغات. 
٠‏ يطمح المنطق الرياضي ليكون الصورة ال حقيقية لوحدة العلوم في المستقبل» واذا 


5 كانت الدراسات الحادة لأمثال برترأند رسل وفتجنشتين قد قتریت من هذه الحقيمة » 


فانها لا تزال منقوصة ونحن بدورنا نعتقد أن کتاب العارف العقلية قد استطاع أن يصل 
الى هذه الصورة الحقيقية لوحدة العلوم في أصوها لا في تفاصیلها. ان الرسالة المنطقية 
الفلسفية لفتجنشتين كانجيل للوضعية النطقية تغافلت شرط المشروط » ويمكن توضيح 
فح هذا التغافل من خلال الحملتين الأولى والأخيرة هذه الرسالة حيث يقول 
فتجنشتین في القضية رقم (1) من هذه الرسالة (العالم هو کل ما هنالك)» ولعمري 
كيف كر هذه الغاصة على برتراند رسل الذي قدم هذه الرسالة وآشرف علا مع زمیله 
جورج مور. ولعل المتكلمين على حق حينا حرموا الكلام عن الكل والجميع لعدم 
القدرة على نحديد الكل رغم عدم معرفهم بالأساس الذي يقوم عليه حدل الک کا 
أوضحه الغزالي فيا بعد وک أكد عليه رسل في التناقض الرياضي وهذا الخلط بين 
الشرط والمشروط هو الذي اضطر البعض الى البحث عن العناصر اليتافيزيقية في 
الرسالة رغم تناقض هذه العناصر مع القضية الأخيرة منبا حيث يقول فتجنشتين (ان ما 
لا يستطيع الانسان أن يتحدث عنه ينبغي له أن يصمت عنه) وهذه هي عقدة العقد 
للوضعية المنطقية في فصلها بين الميتافيزيقا كشرط وبين العم كمشروط. ان الغزالي نفسه 
ومن بعده كانط يرفضان نحديد الشرط كعلم ولكنبما في نفس الوقت ينمطان العلاقة بين 
الشرط والمشروط واذا كان بعض الناطقة قد أدركوا أخيرا يأنه لا يمكن التحقيق من 
مدا التحقة ق فانهم لا يزالون في اصرارهم على القطيعة المطلقة بين الشرط والمشروط ما 
أدى بالوضعية العلمية إلى رفض العلوم الانسانية وحقيقة الوجدان با له من حرية. ان 
عذجة الغزالي للانسان بحقيقته ومظهره كنسخة مصغرة للعالم جعلته يدرك حقيقة 
الوحدة بين العلوم الصورية والرياضية والعلوم الانسانية المرتبطة بقضية الحرية» ولا 
أدل على ذلك من وحدة دائرة هذه العلوم كا ي كتابه معارج السالكين. 
ان دراسات جادة لکتاب العارف سب تحتاج الى عل تمائل عقول أصحاب 
النطق الرباضی العاصی ودراسة مثل هذه العقول للمعارف العقلية في صورته المتكاملة 
لكفيلة لاختزال الطریق لاثبات النطق الرياضي کصورة حقيقية لوحدة العلوم في 
تفاصیله واصوله. 


- التأسيس الحديد للمنیج الجدلي : 

ا ف الفكر الانسالي منذ فترة مبكرة» وعکننا القول بأن زیون 
في الفكر اليونانى جمع في جدله بين جدلية الحركة كا بي مسألة اتصال الح 
واتقصاها ود یه هو الخال بالنسبة للوحدة والكثرة في الوجود ا 
واللاتشابه والساواة واللامساواة» واذا كان زینون قد اعتمد على أمثلة جزئية» فاننا 
نجد افلاطون يطبق الحدل المنطتي على نظرية المثل» وبغض النظر عن التفاصیل المتعلقة 
بالجزء الثاني من محاورة بارمنيدس فاننا جد جدل افلاطون يودي الى التسلسل الى ما لا 








نباية أو ما یعرف عثال الرجل الثالث كا آدی الى مشكلة الشاركة والفارقة بالنسبة 

انتقلت نظریات الحدل القديمة الى الفکر العربي الاسلامي وتطورت ني تطبيقاتها 
- ومعانيها وايجاد الحلول غا» فها هو الفارابي برد المثل الى العلم الاي ويوحد بين الوحدة 
والوجود ي المبدأ الأول من خلال الوجود الخاص كا في مدينته الفاضلة وينبي بذلك 
اشكالية التسلسل » وها هو ابن سينا حول المثل الافلاطونية الى ماهيات وصور ذهنية 
ويتخذ من المطابقة بين ما بالأذهان لما بالأعيان جلا لمشكلة المشاركة والمفارقة. أما 
جدلية المفاهيم الرياضية كالمساواة واللامساواة فيجد ها ابن سينا حلا بتحديده 
۱ للأحكام الرياضية على أنبا لازمة ضرورية وبلاحری کا حکا] تركيبية ضرورية. 
. وإذاكانت هذه الیل السينوية لا تنطلى على آرباب الاحوال من التکلمین لا 
هذه الحلول من اشكاليات واضحةء فانم ا حل التناقض بين الوحدة 

والكثرة من خلال التوحيد للعقل التسامي على اعتبار أن من وظيفة العقل وبالأحرى 
٠‏ ماهيته تتمثل: في هذا التوحيد كمنطق متسامي يتجاوز المنطق الصوري. وبغض 
النظر عن تطور نظريات الحدل عند المتكلمين مثل جدل المعاني عند معمر العتزلي 
والطفرة عند النظام وجدل الصيرورة عند بعض الأشاعرة والمتصوفة» فاننا جد أبا 
حامد الغزالي بوسس المج الحدلي في صورته الحديدة من خلال تكافؤٌ البراهين 
العقلية القائمة على مبدأي الهوية والسبب الکافي و ويقم هذا التكافؤ على نطريقه في 
المعاني المفردة غير المركبةء وبالأحرى الشىء بذاته لخلوه من عوامل التحديد أي 
الزمان والمكان كا في الوجود بمعناه الكلي العام. ويضع في المسائل الأربعة الأولى من 
تهافته أربع صور هذا التكافرٌ يبدؤها بتكافؤ الأزلية أي تكافؤٌ تناهي ولا تناهي العام ٤‏ 
الزمان وللکان» ویلیها تكافؤ الابدية القائم على تكافوٌ الاتصال والانفصال ي الادة 
والحركة » ولا بقف الغزالي بهذا التكافوٌ عند حدوده السلبية بل نجده ينمط هذا احدل 
من خلال تصوره عن معطيات التحديد كالزمان والمكان وغيرها عل أنها 5 وجودها 
مثاليّة وموضوعية في أن واحد» وبي المسألة الثالئة يوضح تکافق الضرورة والتلقائية وي 
المسألة اثرابعة يتعرض لتكافو تسلسل العلية من عدمهء واذا كان هيجل يؤكد على كثرة 
الفلسفة فانه لم يوظف من هذه الكثرة الا جدل الصيرورة آما الغزالي فانه بتنميطه لجدله 
الاشكالي نجده يأخذ بانساق الفلاسفة والأشاعرة والصوفية وغيرها على أنبا صحيحة في 
حدود مایا 

واذا كان كانط قد استوعب هذا التكافرٌ في حدود هذه الصور الأربعة فان ما يتميز 
به الغزالي هو تطويره لهذا التكافؤٌ في الوجود الى التناقض في كل مفهوم کا سبقت 
الاشارة الى ذلك. ودعك من التغطية الهيجلية القائمة على المركزية الغربية في رد مذهبه 
القائم على جدل التناقض الى افلاطون» ويكني أن نشير الى جدلية الروح في 


تطورها الى المطلق عند الغزايي وهیجل لا تفترق الا ي وقوف هیجل بپذه الروح عند 
الدين السيحي ينا جد هذا التطور ينتبي عند الغزالي في تطابقه مع الدین الا سللامي 
کخام للأديان. 

ان جدل الكلى وجدل التناقض كا محددهما الغزالي أصبحا هما احرکان الفعلیان لهذا 
المبج بي تفسير تطور العقل التارحي وذلك اما عن طریق الصيرورة أو التنميط 
کتحدید ؛ » وإذا كانت صيرورة الادية التاريحية تقف في خط مواز لصيرورة المثالية 
الهيجلية ولا نقول یانما تاقضها ‏ فان كليب| يمان الموازاة بين العام الصغير والكبير على 
اعتبار أن الصراع في الانسان يشمل وجوده المعنوي والمادي الكل والحزئي على السواء. 
ولا تفوتنا الاشارة الى أن الغزالي أكمل مثاليته المطلقة في مشكاة الأنوار ببذه الصيرورة ٠‏ 
2 الانسان كا 5 احيائه . واذا كان سارتر قد أدرك القصور في المادية ا حدلية بادخاله 
الفردية في الصراع فانه أخطأ في تصوره للعلاقة بين الحرية النسبية والحرية الطلقة .۳0‏ 
وهذا القصور هو ما حاول الغزالي تجنبه خاصة بي كلامه عن الصبر والشكر من خلال 
علاقة الجواز احتوم أي الموت بالخوف المؤدي للعمل على اعتبار أن الانسان کمشروع 
يطمح بحريته الى الاقتراب أو الوصول الى الحرية المطلقة وأما بقية مظاهر التنميط فقد 
سيقت الاشارة الى بعضها کا ي تنميط التناقض الرياضي عند رسل ووحدة العلوم عن 
طريق اللغة والمنطق عند فتجنشتين» وتنميط الحدل الكوني عند كانط » وهلم جرا. 


منبج العلوم الانسانية : 

- منهج الطابقة والاستقراء : يعتبر علم الرواية والدراية هو المسركول الأول على 
ید يد منهج الاستقراء با له من اتفاق واختلاف واتفاق في الاختلاف والاختلاف ي 
الاتفاق والاحصاء ووضع الفروض ونحقيقهاء وقد وضع مدا اليج (فن مصطلح 
5-39 الذي انحذ من التواتر منطلقا في نشأته مما أدى الى من منهج المقارنة الذي آدی الى 

المصطلحات والتحديات ي اطار الاستقراء الحزثئي والاحصاقي: وسرعان ما انتقل ۱ 
ھل ا منج الى العلوم الطبيعية كبا عند جابر بن حيان واحسن بن اليثم وغيرهما. وقد أثر 

منبج التواتر ي تأسيس عام أصول الفقه بصورة مباشرة وغير مباشرة ليضع قواین تطور 
ا الاجماعية ووجد الاصولیون بي منہج قياس الغائب على الشاهد ملادهم ٤‏ 
حد ید أو ٿه تفسير الظواهر الاجماعية والحياتية کا هو معروف» ولقیاس الغاثب على 
الشاهد وعلاقته بترسیخ التواتر أ ثره الباشر في محدید القياس الاستقراني اللاشعوري 
الذي يودي الى الحكم الكلي من خلال تكرار الحكم الحزي. ومن أهم المذاهب 
الكلامية التي وظفت القياس الاستقرائي الفقهي ني تأسيس النیج التجريي الاحتالي هو 
الذهب الأشعري. 


اب س منهج العايشة : 
ظهر هذا انبج کمحا ولة لمعرفة من هو الراوي؟ وما حشفته؟ ولعرفة هذه الحقيقة 
صعو بات 2 العلوم الانسانية لما لما من علائق متعددة لا عکن حصرها الا بتحد بل 
الحياة الفردية وذلك عا لها من وجود جزني وكلى وصیرورة» وهکذا اقتضی الامر معرقة 
الراوي في آفعاله وأقواله وسيرة حياته وعلومه واحیط الذي يعيش فيه ومعایشاته الخاصة 
والعامة وهام جراء وقد اقتضى فهم هذا الاقق تقمص شخصية الراوي من خلال 
۰ معايشة معایشاته» وادا كانت معايشة المعايشة لا تتحقق الا بالتطابة قى النسی في الفهم 
٠‏ فقد حدد هذا الفهم منهج عملي بمعرفة الحقيقة قدر الامکان وهو اليج الذي يسمى 
«علم الرجال» کا انعكس هذا المبج على تطور العلوم الانسانية بمعناها الواسم .وق »> وقد 
كان من بين مظاهر هذا الانعكاس تحدید طبقات العلماء ودرجات علومهم وقيمهم 
المستمدة مر ن سير حياتهم ومعاملاتهم واختلاف مخصصاتهم وهو النهج الذي نحتاج اليه 
7 : في نقد العقل التارحی الذي نحن بصدده. 


ج - فهم الكل من خلال ازع : 

٠‏ ظهر هذا یج على نحو حاص عند التکلمین کمحاولة لفهم معاني القران ؛ جما له 

۲ امن کم ومتشابه ومناهج » وهو المنبيج الذي اعتمد عليه المتكلموت 4 وضع نظر ياتهم 
ومتاهجهم وف شحد ید هم للصفات ومحديد نظر ياتهم فى حص وحدة العقا ل اس 


والنظري كا ؛ ي نظرية الأشاعرة عن حرية الاختيار و وجبرية الفعل وكا في نظرية المعتزلة 





۱ . غن حرية الفعل والاختبار والالزام الخلى والفعل المتولد وغير ذلك من النظريات 
0 العروفة في علم الكلام بل استطاع الأشاعرة من خلال استقرائهم للمعجزات الحسية في 
00 القران أن بو مسوا المج التجريي من حال تعدهم لقوانين العلية أي نقدهم لقانون 
التساوق لاشات معجزة عیسی عليه السلام ؛ وقانون الاح ی لاثبات حول العصا الى 

۳ تعبان ونقدهم لمانون التأثير المتبادل لائنات معجزة اب براهم الخليل. وقد أدى هذا التقد 
0 الى ظهور نظرية الاحتال ي العلم الطبيعي من الأشاعرة الى بومنا هذا. وهکذا حددت 
٠:١‏ الانساق والمذاهب الفكرية باتخاذ بعض الابات القرانية کمسلات وذلك كا في الالزام 

. الخلتى عند المعتزلة» حيث يعتمدون في تأسيسه على بعض الآبات كا في قوله تعالى 5 
: هديناه النجدين) وكذلك يسس الأشاعره نظرية الكسب أي كسب الفعل القائم على 
٠‏ . حرية الاختيار من خلال معالي بعض الابات کا نی قوله تعالى (وما رميت اذا رميت 
٠‏ ولكن الله رمى). ولم يقتصر الأمر على الفرق الكلامية في اتباع هذا اليج بل نجد 
1 ۱ فلاسفة الاسلام مبتمون به کا سيد ی وأن رأينا أبن سينا برد مذهيه الفلسي الى الدليل 
1 الوجودي من خلال قوله تعالى (آو لم يكف بربك انه على كل شيء شهيد) بل تجده 
000 يؤسس نظريته في المعاني الذاتية القومة أي الأحكام التحليلة من خلال تفسيره وتأو يله 


لسورة الاخلاص؛ وقد اعتمد أصحاب التفاسیر على هذا المج بصورة خاصة. 


د - الفهم الداثري ي أي فهم الكل من خلال الجزء واجزء من خلال الكل : 

ظهر هذا اليج في الفكر العربي الاسلامي منذ فترة مبكرة» ولا آدل على ذلك من 
منهج الحارث بن أسد الحاسبي في تحديده لماهية العقل وني محاولته لفهم معاني القران. 
ووضع كتابه (ماهية العقل) بعد تتبعه لآيات القران التي لم مجد فپا حديدا لوجود العقل 
الا من خلال فعله» وهذا ما جعله يعرف العقل بأنه (غريزة والمعرفة عنه تكون) و يستمر 
في تعريفه للمعرفة على أنها فعل العقل من خلال نظريته عن الفهم كعلوم ضرورية تحدد 
منهج الاستنباط الذي يسميه (البيان) وهکذا يستمر في تحديد المعاني المتعلقة بالعقل 
العملي والنظري من خلال تحليله لا هو جزثي وكلي في الآيات القرانية والسور على اعتبار 
أن القران فهم العقل » آما في کتابه (فهم القران ومعانيه) فقد حدد مج الفهم والتأويل 
في جملة من القواعد التي من بينها معرفة احکم والمتشابه برد المتشابه الى احکم ومعرفة 
الناسخ والمنسوخ وأسباب التقدیم والتأخحس والوصول والفصول » وضرورة معرفة اللغة 
معرفة دقيقة ليتحقق التأویل» وقد طبق هذا الهج على الحزء ء والكل متخذا من النقد 
للفرق الكلامية سلا لتوضيح فهمه وتأويله للجزء من خلال الكل والكل من خلال 
092 

سع الغزالي في تطوير حطوات هذا المج واضعا نصب عينيه علي اللغة 

ا 2 والتأويل بما له من لواحق كالقراءات والأصوات والتراكيب والتقاطيع 
والتقديم والتأخير وما الى ذلك » ولكي ن نفهم كتابة الکاتب لا بد من الاحاطة با لعلوم 
التي درسها هذا الكاتب وما الاحاطة 7 منها الا تحديد لنسبة الفهم بهذا الجزءء 
ووضع الغزالي قواعد متعددة للفهم والتأویل موزعة في كتبه ملحا على ضرورة التجاوز 
والایتعاد عن التقلید. ومن عاذج تطبقاته هذا الفهم الدائري ما جده في كتابه (جواهر 
القران وذرره) حيث برد معاي الى الصفات الالهية باعتبارها أساس العلم والعمل ومن 
خلال تحلبله وسيره للجزء والكل رد بضع نظریته في المعاني التي يقسمها الى معاني ذاتية 
مقومة ترتد الما الأحكام التحليلية : » لما اللازمة التي ترند الما الأحكام التركيبية: 
والهج و محاول حصر هذه العايي من خحلال حصره لابات القران م مبذه المعالى 
والي ترتد اليا بقية التفاصيل كا حدد عاذج لفهم الكل من خلال الحزء ولفهم الجزء 
من خلال الكل. 

وما هو جدید عند اغزاي في توظيفه انيج الفهم والتأويل هو التعددية كا في نظريته 
عن الثالية الموضوعية في التهافت وعن الثالية المطلقة في مشكاة الأنوار ونظر يته 
الوجودية في احياء علوم الدين وغيرها. كل هذه النظريات ترند ألى فهمه على أن 
الانسان نسخة من العام بوجوده الحسبي والمعنوي. کا استطاع الغزالمي ٤‏ ضوء منهج 


الفهم أن يوظف المنبج التحليلي من خلال السبر والتقسم في شتی احالات ؛ بل استطاع 
أن :ينمط العلوم من خلال اكتشافه لصحة انساق النظر بات امتضاربة ی حدود 
فروضها ومنطلقاتها المتعددة كشروط يتحقق من حلاغا المشروط > 2 يكن ابن رشد 
مخطتا ي وصفه للغزالي بأنه (مع الأشاعرة آشعري» ومع الصوفية صو ؛ ومع الفلاسفة 
فیلسوف). 

۱ استطاع الصوفية أن يوظقوا م' منهج العلو م الانسانية كمطابقة ومعايشة في حضورهم 
وفنائهم وبقائهم » وقد امتد هذا ا الى مدید مر العلوم الأخرى كمنبج الاصولیین 
والفقهاء والمؤرخين والفسرین» بل شمل هذا المهج العلوم الوضوعية في تحدید 
حطوات المج التجريي من الفرض الى اللاحظة والتجربة والقارنة الى وضع قواین 

الطبيعي » وذلك لا لهذه آقطوات من علاقة کج التواتر. 

واذاكان الفکر الأوربي قد اكتشف منهج العلوم الانسائية من جديد» فان مرد هذا 
الا کتشاف الى أسباب لاهوتية ودينية من شلاير ماخر الى فلهم دلتاي الى غيرهما. ولكن 
المركزية الغربية تأبى الا أن توظف هذا المابج في تقنين حركة التاريخ للغريب. أن حركة 
'التاريخ العربي المعاصر تع بين فكي هذا التغريب المقئن بدمج منبج العلوم الانسانية 
ومنيج العلوم الموضوعية » لاعتقاد الغرب في أن الانسان العربي والغريب عن الغرب 
. بعامة جزء من الطبيعة » وسنوضح عوذج هذا التغریب من حلال عوذج قوانين التطبيع 
کا يراه الاستشراق وعلم الاجتاع الاستعاري في الفكر الأوربي المعاصرء وذلك ف الحزء 
الثاني من هذا الکتاب . 








المت انس 
العام انبريي بين از الإفرنبا اناب 


ا اج التجربي والعلم الطبيعي : 
ْ يصعب تحديد انبج التجريي ني تفاصیله كا في الفكر العربي لا له من تداخل مع 
المناهج السابقة من اعادة تأسيس المنطق الصوري الى النطق التسامي الى المنطق 1 
والرياضي الى منهج العلوم الانسانية والمنبج التحليلي وهلم جرا وكذلك لعلاقة وحدة 
العقل التجريي بنظريات العقل الأخرى کالعقل الحدلي ووحدة الفهم ووحدة العقل 
العملي» اما التنوع والتکامل في هذا النهج فرده الى كثرة النظریات حول ملکات العرفة 
الأخرى من التصور الذهني وعلاقته بالانطباع الى ملكة القییز او ملكة الحكم وعلاقتبا 
بتحديد القانون از من حيث أنه قضية في عین» الى حكم العقل وتحديده للقانون 
الطبيعي الكلي في ضوء تكرار الاستقراء وتواتره وما له من علاقة بالقياس الاستقرائي 
اقثیی اللاشعوري في مقابل القياس النطتي الضروري الى الحدس التجريي لوضع 
الفروض في مقایل امحدس الامامي وهلم جرا. 
۱ تفق مفکرو العرب في تحد ید هم للادة بالتحيز اي الامتداد واختلفوا ف ي جدبدهم 
ا التحيز باختلاف تصورهم عن السبب الکاني. . وينجح أبن سينا ایا جاح في 
التوحيد بين المادة كامتداد والطاقة كحركة من خلال مبدأ الاتصال الذي يرتد الى مبدأ 
اللاتمايز في الزمان والقايز في المكان كسبب كاف لتحديد حتمية القوانين الطبيعية 
كتساوق وتلاحق وير ماد 

.. فصل صانع لکماء آي حاير بن حيان© بين ماهية المادة كامتداد وبين كيفيتها 
كات اجات اد 1 و مفعولة او منفعلة : ولا يمنا اشتقاق مصطلح الكيمياء من 


يکي بمعنى الستر والخفاء او من النسبة الى الکية» بقدر ما بهمنا | کتشاف ابن حیان 
لنظر بة التکم «الحاصرة الشتمنة على قولنا الاعداد... وسائر الارطال والاعداد 
والاقدار من الموازين والکاییل»< و بهذا التحم وفصل الطاقة عن الادة بصل ابن حیان 
الى مدید حطوات المج التجریی کاستقراء وقباس وفروض وما الى دلك ؛ ویضع 
نظريته عن الاحنال من خلال القیاس الاستقرائي القثبلي الفقهي الذي یعتمد بدوره 
على (امحانسة ومحري العادة ودلیل الاثار6٩‏ و یسمی احانسة «الا عوذح» و يعني به القیاس 
الاستقراي الذي يحدد القانون الطبيعي بالانتقال من الحكم الحزثي الى الحكم الكل وهو 
قياس الغائب عن الشاهد کا حدده الاصولیون» واذا كان المتكلمون قد حددوا 
.مصطلح (عرى العادة بي الطبيعة) لكي پردوا القوانين الطبيعية الى المشيئة الالهية» فان 
جابر بن حيان عحددة احتالية هذه القوانين من خلال العلاقة بين حری العادة ورلا في 
النفس من الظن والحسبان) وما لا شك فيه ان نظرية التوقع لابن حيان كظن وحسبان 
هي الاساس الذي بهم عليه الاشاعرة نظريتهم ٤‏ ترسيخ القوانين الطبيعية من خلال 
التعود والاعتقاد. ان 7 توقع الحسبان هو الذي يقم عليه ابن حيان نظر بة احعال القاعدة 
الثايتة او ما يسمه الاشاعرة فا بعد (الاحعال الحزمي) » ويؤكد ابن حيان على هذا 
الاحتال المرتبط بالتکم في اکثر من نص کا في قوله : راذا كان مقدار ما يقع في النفس 
من هذا العنی؛ ا ترى يكون فا لم يشاهد قط إلا على هذا الوجه)©. 
ولا ندري هل استطاع ١‏ بن حيان ان يكتشف في ضوء توقع | الظن الشق الثاني من 
نظرية الاحتال وهو ما يسميه الغزالي (الاحتّال الا كثري) خحاصة وان ابن حيان يشترط 
لفهم مذهبه الاطلاع على كل ماكتبه» الذي ضاع بعضه والذي ضاعت بعض اصوله 
المترجمة لللاتينية والذي لا يزال بعضه الاحر مخطوطا لم يحقق بعد» والمستقبل وحده 
كفيل ععرفة عا توصل اليه ابن حيان من اكتشافه لنظرة الاحتال في شموليتها أو ي 
جانب منهاء وحتى ابن سينا صاحب الحتمية الضرورية حینا بهاجم كيمياء ابن حيان في 
اكثر من كتاب وني اكثر من نص نحده لا يشير الى شمولية الاحال ي مذهب ابن 
حيان» اما دليل الآثار فهو الضابط المحدد للقوانين الطبيعية الحتمية منبا والاحتالية عند 
مفكري العرب كفلاسفة ومتكلمين وهو ما يعرف يبدأ السبب الكاني وهو المبدأ الذي 
بقيمه ابن سينا على قاعدتي القايز واللاتمايز» اما الغزالي فقد حدد الصيغة السائدة لهذا 
المبدأ بقوله (كل حادث فله سبب) او کل طار فله سبب) ویبتی مبدأ الرد السبي الى 
التمايز واللااعایز منذ أن حدده ابن سينا كأساس لتحديد نظريات قوانين العلم الطبيعي 
رغم اختلافها كحتمية اواحتّال ا وكحتمية متسامية او حتمية ضرورية من المعتزلة الى 
ابن سينا الى الاشاعرة أو ما يطابقه في الفكر الحديث والمعاصرء كا بي مدرسة لايبنتز 
وأحذهما بالحتمية الضرورية السينوية ونیوتن وكانط في الاخذ بحتمية المعتزلة المتسامية » 
وهيوم والفلسفة العلمية في اخذهما باحتال الأشاعرة. 





5 ا ابن ايام بين الکان والتمکن« ولا يسام باخلاء الذي نتحرك فيه الذرات 
0 نلقائية كا فعل الاشاعرة » ومن خلال هذا التوحید بين الکان والتمکن یصل ابن 
۳ ۹ الى تطبيق الرياضة على الطبيعة كا في علي الجبر» كا يصل الى القول بحتمية القوانين 
: الطبيعية وثبات الطاقة في الوجود؛ لأن كل حركة ستدفع بغيرها في صورتها الدائرية » 
وهذا التوحيد بين المكان والمتمكن وتدفع الحركات الحتمي الثابت هو ما أخذ به 
. :ديكارت كا في كتايه المقال عن المبج: ان “التداعل بين الك بمعناه الرياضي والوجود 
۲ المادي مدد لأبن لمم استخدام الرياضة في العلم الطبيعي ابتداء من الاحساس وذلك 
- كا في ممائلتنا لحركة الضوء ء في خطوط مستقيمة من نقطة ما وفي كل الاتجاهات كاسة 
: البصرء واذا كان شرام يشيد بتميز ابن اينم عمن سبقه في تحديد تجاربه الضوئية عن 
طريق الاستنباط الرياضي كا ني كتابه (ابن اليثم الطريق الى الفيزياء)© فاننا نجد 
ضاحب (منبج البحث العلمي عند العرب) لا يتنبه الى كيفية رد أبن اميم الارداك 
الحسبي الى الاستنباط الرياضي من خلال المفاهيم الرياضية كالتساوي والاختلاف 
7 والتفاضل وغيرها » بل ده 2 نفس الفقرة 5 يرد العللاقة عند ابن ۱ 2 بين العناصر 
٠‏ الحسية وصورها العقلية الى العلاقة بين الهيولى والصورة عند ارسطو" ان القاسم المشترك 
بين الاستنباط الرياضي والاستفراء التجريي بتحدد بتحديد ابن هيام ۳ العقل بي 
المقارنة» وهذه المقارنة هي الي مد د التدرج الاستقرائي والتحليل الرياضي على 
السواء واذا كان فرنسيس بیکون قد اهم باخزء الاول من وظيفة المقارنة العقلية» فان 
يكارت ام باج الثاني حيث ان منهجه في التحليل والترکیب يعتمد على هذا انب 
من فهم العقل. 

اک الااستتباط بشقيه الاستقراني والرياضي یعتمد على التعاقب 2 الادراك 
فان للحدس كادراك مقأجی ۶ ما يساو به و مائله 2 الوجود ا لجسي“ ان التجارب 
الضوئة لابن اهیم هي هي الي اثبتت تعافب حركة الضوء وحدوثه دفعة واحدة (لأن 
وصول الضوء من الثقب الى الجسم القابل للثقب ليس يخلو من أحد امرين : اما ان 
:يكون الضوء الذي محصل ني الجزء من الهواء الذي يلي الثقب قبل أن يحصل في الجسم 
الذي يليه تم في الجزء الذي يليه... الى ان يصل الى الجسم المقابل للثقبء واما ان يكون 
الضوء يحصل في جميع المواء المتوسط بين الثتقب وبين الجسم القابل للثقب» وعلى 
الجسم نفسه المقابل للثقب دفعة واحدة)* وانتشار الضوء دفعة واحدة هو الذي بي 
عليه ابن اليثم نظريته ي الانكسار الضوثي » ومن العروف ان الحدس الديكارثي يعتمد 
على هذه النظرية في کتاب عام المناظ رکا اوضحه فیتلو (۷::۵110) بالشکل اهندسي ٤‏ 
. الترجمة اللاتينية » واذاكان الغزالي قد سبق ديكارت في توظيفه لمثل هذه اللحظة الزمنية 
> كادراك مفاجىء في تحديد الحدس » واذاكان الغزالي أيضا يسم بصحة الفرض الحدسي 
لقا على الخبرة كا في القول بان ضوء القمر ما هو الا انعكاس لضوء الشمس» فان 









ابن ايلم ينقض هذا الفرض بفرض آخر الا وهو قوله بان القمر نفسه جسم مشع ولا 
مهما صحة فرض ابن اليم بقدر ما .همنا محديده للقوانين الطبيعية من خلال فرضه 
الحديد كالثبات في الحركة والمانعة والتغيرء و یوضح ابن اليم هذه القوانین التي تنسب 
الى (نیوتن)» وذلك عن طريق شعاع الضوء وانعكاسه» ان الضوء كخط هندسي 
وطاقة ي آن واحد (يتحرك على الاستقامة في < جميع الجهات الي جد السبيل الما اذا 
كانت متدة في جسم مشف» فان انعکس 37 على سمت الاستقامة التي اوجمبا 
الانعكاس امتد على ذلك السمت.... واستمر حتى يعترضه مانع)27 واذا كان ابن 
ايام يوضح في هذا النص قانولي الثبات والمانعة» فانه لا يفوته في نصوص اخرى 
توضيح قانون التغير واختبار أن الحركة كم يقبل الزيادة والنقصان”"2. ان الجسم مها 
كانت شفافيته فانه حدث تغيرا في قوة حركة الضوءء وتكون نسبة هذا التغير حسب 
نسية الشفافية03. . ورغم قانون التغير فان تطبيق العلم الرياضي على العام الطبيعي يصل 
ثابتاء واذا كنا لا ندرك باس المحرد مسار الحركة في الخطوط الرياضية المكانية او ما 

بسمی اخطوط الوشمبة » فان خطوات اہج التجريي كا ی قوام الحضور والغیات 
والبواق ترضح ذلك ومن بين قح التي يعرص فا بر اه في تطبيقه هذا المج كا في 
رسالته عن الضوء مقارنته بين حالتين مسار الشعاع وذلك (عندما لا يوجد في مسير 
الضوء غبار)2 وهو ما يظهر حضور حركة الضوء للعين المبصرة»ء وهذا الحضور يغيب 
عن الادراك الحسي الحرد (عندما يوجد بي مسير الضوء غبار)9" أن ما يفعله ابن ايم 
ليتحقق من فرضه هو وضعه لعمود مستقيم في مسار الضوء في حالتی غياب الغبار 
وحضوره» وما ينتج عن ذلك بقاء ظهور وامتداد الضوء ء على استقامة العمود ثي كلتا 
الحالتين. 

٤‏ آن نرد | شاف خطوات اليج التجريي عند أبن هيم الى الاصوليين 
والسلفيين من محدثين ومفسرين وفقهاء» ولعل ما يتميز به ابن ايع عن هؤلاء بحله 
لاشكالية تردده بين الحتمية والاحعال هو ميكانته للعلم الطبيعي رغم ما لهذا القيز من 
سلب اا جاب »› اما تحد يده لموائین العام الطبيعي یی رده ان مذهب المعتزلة اصحاب 
الحتمية المتسامية واذا كان العتزلة يؤسسون حتمية الافعال التولدة كتوابع للذات عن 
طريق المنطق المتسامي (نظرية الاحوال) فان ابن اليم يلجأ في 5-2 لحتميته الى 
الرياضة التطبيقية» ورغم تحذير ابن ايم من الاوهام العارضة للنفس كا سنعرف فيا 
بعد ) فانه لم يستطع التخلص من الوهم الرياضي الذي حال بینه وبين تأسيسه للمنیج 
التجريي وهو ما أكمله الاشاعرة حیغا فصلوا بين الامتداد والحركة ولا تلوم ابن اليثم في 
ثقته بحتمية المعتزلة کعلم اعتقادي اذا ما علمنا ملازمة الوهم الرياضي للعقل الانساني بم 
٤‏ ذلك العقل التاريحي الذي نحن بصدد نقده ومن صور هذا الوهم 5 العقل التاريحي 
استبداله (للقبل بالبعد والبعد بالقبل بل رفعه للقبل ومحوه من الذا كرة) ولا ادل على 





ذلك من اعتقادنا في خطوات النهج التجريي عند فرنسیس بیکون والطابقة خطوات 
المنبج التجريي عند ابن اليثم على انها من اكتشاف عبقرية النهضة الاوربیق 7 
الوهم الذي يجعل خطوات الهج التجريي عند جون استيوارت ميل والتي ترجع في 
آصوفا آلى منهج المطابقة عند علماء الرواية بعد حطوات المبج التجر بي عند بیکون 
رغم اسبقية منهج الرواية على منهج ابن ایم وهذا ما حدث بالضبط في تأسيس قوانين 
نيوتن التي ترتد الى تأسیس العلم الطبيعي عند ابن اهيثم عن طريق المنطق المتسامي عند 
کانط رغم اسبقية التاسيس العتزلي عل التأسیس الرياضي للعلم الطبيعي › وقس على 
:ذلك تزوير حقائق العقل التارجي عجملها كا بي جدل الكلي وجدل التناقض ي کل 
مفهوم وما يسمى عشکلة هيوم وهلم جراء ان الحل الوحيد للتخلص من صور هذا 
الوهم يجن في النقد الذاني كا انتقد الاشعري معتزليته او کا انتقد الغزالي سینویته ومع 
هذا النقد فان الوهم استطاع إن حي وحوده ي تقوسا من خلال قانون العادة الذي 
وضعه الاشاعرة لتحدید قوانين العلم الطبيعي ان العادة عا ها من تداخل مع الوهم نحي 
نفسها لتخي من ورائها الزمان کامتداد في وعاء الذا کرة» وهذا لرفع لحقيقة الزمان هو 
الذي فعل فعله ي تغطية وجودنا كعقل تاريخي بفصل الماضي عن الحاضرء ومع هذا ببق 
الضراع بين الوهم والنقد الذاتي هو السبب لكاني لتحقق تیب العقل التارجي وهوما 
نقف اليوم كعرب على اعتابه رغم تهیینا الخوض غار هذا الصراع ولنتجاوز هذه المغاصة 
۱ الي وظفناها کفاصل بين خطوات الهج التجريي وأسسه ء ويمكننا ان حدد (بداية) 
تأسیس المج التجريي بتحديك الحو يني نحيز المادة كنقطة رياضية وذلك كا في كتابه 
الشامل وغيره و بطور تلمیذه الغزالي هذه النقطة الرياضية لتصبح كنقطة متافیز يقية 
وبالاحری کشیء بذاته مغلق على نفسه » وبتعبیر لایبنتز الونادا الى ليست ها نوافد» 
وهذا الانغلاق هو الذي بظهر اشكالية التفاعل بين هذه النقاط الفصولة عن بعضها 
البعض ايا كانت رياضية او ميتافيزيقية ويلجأ الاشاعرة إلى توظیف وهم الخيال في 
تحدید اتصالية النقاط ببعضها البعض كخط يتصل عن طريق الوجود الاعتباري للزمان 
والمكان وان الزمان والکان بمعناهما الحقيتى لا يخرج عن هذه النقاط كذرات مفصولة› 
آودور الفهم هو اظهار اتصاليتها اي عكس الذهب السينوي الذي مدد الاتصال 
كامكان حقبتي للزمان والکان على عکس الانفصال کوجود اعتباري وهمي » ان هذا 
التوظيف للوهم عند الاشاعرة ٤‏ المثالية الرياضية كا في اتصال النقاط الرياضية ببعضها 
البعض او ثي الثالية الموضوعية كا عند الغزائي بوضعه النقاط الميتافيز يقية كحقائق 
يشترطها الامتداد في عالم الظواهر لا يكني لتأسيس قوانين الفعل والانفعال ني | 
الطبيعي» ان مبدأ افوية عا له من لواحق كعدم التناقض والوسط المرفوع استاتيكي لا 
یستطیع آن يبرهن عن انتقال الفعل من النقطة الاولى كعلة الى النقطة الثانية كمعلول 
مها قلبنا في هذا امد ان محاولة ابن سينا تي تحویله مبدأ اموية الى ديناميكية من 








خلال امجاد التأثير التبادل بینه وبين نقیضه»" لا بحل هذه الاشكالية بل يودي الى رفع 
الانا المنطقية تتحل محلها الانا الحدلية وهذا ما ينقض المذهب السينوي من اساسه 
واذا كان المعتزلة قد حددوا العلاقة بين ثي ونقيضه من خلال حال اللاموجود 
واللامعدوم واللامعلوم واللا هول . 

فان التحديد العقلي لهذا احال يؤدي الى رفع لعقل الضروري ليحل عله العقل 
التسامي وهذا النكران لوحدة العقل كانا منطقية هو ما يودي بدوره ألى نقض العقل 
التسامي نفسهء ان محاولة ابن سينا ي الجاده للتطابق بين اطوية والعلية ي الوجود 
لميتافيزيتي من خلال العلة التامة هو ما يعترض عليه ميدأ عد التناقض ولا یقره. ٠‏ آما 
محاولة أصحاب نظرية احلول وبعض الثالیین بادماجهم للانا 2 اللاأنا عن طريق 
علاقة التضمن» فان هذا الدمج هوما يعترض عليه مبدأ الوسط المرفوع ولا شره » ومن 
هنا لا جد الغزالي مفرا من الفصل العام بين قانوني اموية والعلية كما في قوله : (الاقتران 
ين ما يحتقد في العادة سا وبين ما يعتقد مسببا ليس ضروريا عندنا بلكل شيئين شيئين ليس 
هذا ذاكء ولا ذاك هذاء ولا اثبات احدهم متضمنا لاثبات الآخر ولا نفيه متضمنا لنني 
الآخر فلیس من ضرورة وجود احدهماء وجود الآخر ولا من ضرورة عدم احدهما 

عدم الأخر) 77 ان استعال الغزالي في هذا النص لمصطلحات السبب بدل (العلة) 
والمسبب بد العلول والاعتقاد بدل الضرورة والعادة بدل القانون والاقتران بدل التأثير 
المتبادل » ان هذا الاستعال يرتد إلى حله لمشكلة القوانين الطبيعية التي لا يمكن تأسيسها 
عن طريق العقل الضروري » واذا كنا لا نريد التعرض لتفاصيل القوانين الطبيعية ي 
الفكر العربي ؛ انا ید انفسنا مضطرين لتوضيح الیج التجرپي في خطواته وأسسه 
ولو عل سبيل الاختصار والاختزال . 


برش یی سب مه یی اه : ویصف 
هلا اشیج با باستثتاف النظر ويوضح كيفية ٠‏ هذا الاستثناف بقوله : (متدی؟ باستقراء 
ي حال الابصار: وما هو مطرد لا يتيز وشن كي الاحساس تمق 
ونتحری 5 سائر م يزه و وننتقده ه طلب الحق ا ۹ مع الآراء):هة وق هذا النص 
تتکامل خطوات المج التجريي وهو ما يمكننا توضيحه باذج من الفکر العربي بتقسيم 
النص على النحو التالي : 





٠‏ 1- النیج السلبي : يتعلق الحزء الاخبر من التص السابق بابعاد اغوی والابتعاد عن الیل 
مخ الآراء» وبالأحرى ابعاد (الأوهام العارضة للتفس) حسب تعبیر الغزالي كا يوضحها 
٠‏ في (محك النظر) ويفصل القول فما ىا في (معيار مي داي يردها ي محملها الى 
الاعتقاد بسبب التقليد كا بي (المنقذ من الضلال) وعکننا اجال هذه الاوهام عند 
٠‏ الغزالي في ومين بسبب اتباع الاراء وحطاین بسبب الیل مع الاهواء» ونعود الى تثبيت 
٠‏ ما سبق ان ذكرناه على النحو التالي : 


. أ- اوهام التواتر: كا ني وهم الاعتقاد بسبب تقليد (الأستاذين والأبوين) ان التدشئة 
الاولى في الاسرة تؤدي الى تغطية فطرة الطفل با يكتسبه من عادات وتقاليد ومعتقدات 
. الاسرة وانحتمع عن طريق التلقين المتكرر حتى .ان (صبيان النصارى لا يكون لهم نشوء 
. الاعلى التنصر وصبيان الیهود لا نشوء لهم الا على التبودء وصبيان المسلين لا نشوء هم 
. على الاسلام الا”"اما التنشئة عن طريق التربية فهي التي تؤدي للتحزب وتقليد كبار 
. المفكرين في مذاهبهم ونظرياتهم وانجاهاتهم دون نقد او عحیص وهذه الاوهام هي التي 
يسميها فرنسيس بيكون (اوهام المسرح). 


.. ؤهذه الاوهام كثيرة ومتنوعة بسبب الاشتراك ني اللفظ كا ني كلمة العين ای قد يعنى بها 








عین الماء وعين الدينار وعين الشمس وعين البصر وغيرها» وقد تحدث الاغاليط بسبب 
: الاعراب کوضع الفاعل موضع الفعول وبالعكس » وما ما يتعلق بالتشابه وهلم جرا« 
۰ اما عدم تحديد الصطلحات غير الدقيقة فهو الاخر يؤدي الى انتشار الاغاليط والاوهام 
کا هو الحال في نظرية ابن سينا عن قدم العام الذي يعبر عنه بالحدوث الذاتي» وهذه 
.. الاوهام اللغوية تكثر في الفقهيات والعقليات وتكاد اسبابها لا تحصی وهي الاوهام الي 
يشما بیکون (اوهام السوق). 


ج- اوهام انوع البشرتي: وهي الاوهام التي يردها الغزالي الى ما جبل عليه الانسان من 

. عاطفة ووجدان والیل الى ما هو اقرب للنفس بسبب الصوارف التي تبعدها عن فطرة 

. العقل وللغزالي امثلة متعددة هذا النوع من الاوهام وحاصة فما يتعلق بمجال الاعلاق؛ 

٠‏ وهذه الاوهام هي التي يسميها بيكون (اوهام الجنس). 

د - الاوهام الرياضية : والي يسميها الغزالي الاوهام الصرفة لارتباطها بتحديد الوهم 
للاشیاء بالزمان والکان ویکون حکم الوهم جزمیا کي حکه (باستحالة وجود موجود 

لا اشارة الى جهته ؛ وان موجودا قائما بنفسه لا یتصل بالعالم ولا ینفصل عنه» ولا یکون 


داحل العام ولا خارجه وهذا يشبه الاولیات العقلية مثل القضاء بان الشخص الواحد 
لا یکون في مکانن في أن واحد..) ویری الغزالي هذه الاوهام الرياضية هي اقوى 
الاوهام» وجما لا شلث فيه ان مثل هذا الوهم هوالذي دفع بابن سينا إلى اثبات وجود الله 
رياضيا وتحليليا وهو الوهم الذي جعل الميتافيزيقيا بصورة عامة على انها عم محددء 
وهذا الوهم هو الذي حاول فرنسيس بيكون تسميته (وهم الكهن) وان لم يفهمه على 
حقیقته لعدم قدرته على فهم الشيء بذاته والقيز بالذات بدل القایز بالزمان والمكان. 

۱ والتخلص من هذه الأوهام الأربعة هو الشرط لطلب الحق الذي ينشده ابن اغيم 
وهو الشرط الذي یضعه الغزالي لطلب (العلم يحقائق الامور) وهو ما يشترط (طلب 
حقيقية العلم ما هي؟)* أي العام الذي یشترط اليقين والأمان بي مقابل الريب وامکان 
الخلط » والوهم القدر محدود الزمان والکان وهذا الشرط هو الذي حدد له دیکارت 
قاعدته الأولى ني الشك للوصول الى الوضوح والحلاء» واذا كان دیکارت في خطوات 
شكه حا كى نفس الخطوات الى نجدها عند الغزالي بما في ذلك الشك الرياضي» فان 
نتائج شكه تتطايق والشك السينوني في اثبات الأنا المنطقية کمعرفة أولية حدسية وذلك 
لعدم قدرة اذراك ديكارت ومن قبله ابن سينا وحدة العقل كأنا غير محددة» اما بیکون 
ومن قبله ابن ايام يضعان هذا المبج السلي كشرط للمنبج الايجابي ونعي به 


2 س الاستقراء : 

يبدأ الغزالي استقراء الموجودات بالملاحظة وبتصفح أحواها بالشاهدة ويز حواصها 
بالتجربة والقارنة» ویتخد لتوضيح ذلك ني (النقذ من الضلال) مثالين يتعلق أولها 
بعلاقة تعاقب الاستقراء في الزمان ويتعلق ثانا بمقارنة أحوال الاستقراء للموجودات 
المتسامية الحسية في المكان ويبدأ في المثال الأول بملاحظة الظل الذي يفترض الادراك 
ا لجسي وقوفه» وبني حرکته» ولكن بتصفح أحوال هذا الاحساس ف كيفية صوره 
المتعاقبة ندرك الحكم الحزئي أو ما يسميه الغزالي في ا حك قضية ني عين بان هذا الظل 
يتحرك وبتكرار التجربة حکم العقل التجريي صاحب القياس اللاشعوري بأن كل ظل 
بتحرك باستمرار دون توقف وليس هذا ي الحركة الميكانيكية فحسب بل في الحركة 
البيولوجية أيضا حيث نحكم باس على نمو الطفل واقف بي لحظات الزمان» ولكن 
العقل يثبت لنا صيرورة حركته من خلال صيرورة عمره من الطفولة الى الشباب7©. 

ولا تقتصر أخطاء فروض الحس في علاقتها بالزمان بل تمتد الى علاقتها بالمكان 
فنحن حينا نرى قرص الشمس بالعين الحردة يظهر لنا أنه أصغر من الأرض لبعده في 
المكان ولكن الأدلة ا هندسية تثبت عكس ذلك» وهكذا يدخل في الاستقراء اللاحظة 
والمشاهدة والتجرية وعلاقتها عبدا السببية والمقارنة ويبدا الغزالي حديثه عن الاستقراء 








8 في كتابه (معیار العلم) بو له (هو آن تتصفح جزئيات کثرة داخلة نحت معنى کي حتی اد 
:: واجدت حجا فني تلك الحزئيات حهت على ذلك الکلي يه)0© ويبمنا ني هذا 30 
كيفية تصفح الجزئيات أي خطوات الاستقراء في الفکر الاسلامي » ولكي لا نغ 

0 التفاصيل نريد أن نتبع منهج الاستقراء على طريقة فرنميس بیکون وجون ا 
: ميل متخذين من مصطلح الاطراد الوارد في نص ابن اليثم السابق منطلقا لتحديد 
۱ الخطوات بدون التعرض للتفاصيل ککون الاطراد لا يتغير عند الحتميين من المعتزلة الى 
- ابن هيام أوكون الاطراد احیَالي جزمي وأ كثري كا عند الغزالي ومن في حکه أو التعرض 
1 اللفروق الدقيقة الأخرى والمفاهيم المتعددة المتعلقة عبحث العلل والصفات والأحكام 
> وغيرها. 


0 طرق الاستقراء وعلم الأصول : 

1 اهم الأصوليون ببحث لصفات الي توجب احکم الاستقرائي نفیا واثباتا کا فعل 
من بعدهم (فرنسيس بیکون) وان أختلف معهم في المصطلحات والأسماء هذه الطرق 
0 37 مشاحة في الأسماء» کا اهتموا بمبحث العلل والأسباب الملزمة لنتائج الاستقراء كا 
ظهرت فما بعد عند (جون استيوارت مل) نحت أسماء أخرى» أي أن الأصوليين محثوا في 
شروط العلة والأسیات الوجبة للحكم الاستقرائي ؛ ووضعوا للوصول الى هذه الشروط 
والأسباب طرائق ميت بأسماء من نبا السبر والتقسیم والناسبة والشبه والطرد والدوران 
وتنقيح المناط والالزامات والقياس ولللامعان في البحث اختلفوا في تحديد الصفات 
٠‏ والأسباب مما أدى بهم الى استعال المصطلح الواحد للشرط والسبب في وقت واحد نا 
ي طرقهم من تاه ا هو الحال عند مل وبیکون» ولكي نتجنب الاستطراد نريد أن 
٠‏ نقف عصطلح السبر والتقسیم عند حدود حث الصفات ومصطلحات الاطراد والعکس 
1 وتتقيح المناط عند حدود مبحث الاسباب الموجية للحكم الاستقرانی . 


1 د الاطراد او طريقة التلازم في الوقوع : 

00 نحث العرس مسألة الاقتران بين المسببات والتلازم بين العلة والمعلول » وضعوا قواعد 
7 هذا لتلازم والاقتران» وتوصلوا الى وضع قواعد كلية تحدد اسباب الاتفاق في احكام 
.. الحزئيات المتشابهة ايا كانت هذه الحزئيات في محال العلوم الانسانية كاقوال وافعال او في 
٠‏ حال العلوم الطبيعية كاحداث ومسیبات؛ ولكي يثبتوا سبب الاطراد في التلازم 
ا شترطوا تکار اسجارت ي العام الطبيعي والمقارنة بين العديد من الاقوال والافعال في 
۱ الانساني ليثبتوا العلة المشتركة في الاتفاق وليوظفوا هذه العلة المشتركة في القياس 
۲ رای والقثيلي» وتوصلوا الى وضع قانون تلازم الاطراد العلي في العلم الانساني 
٠‏ العروف بالدوران او اطریان والذي یشتمل على تحديد اتفاق الظواهر امجابا 


بظواهر العلة وسلیا باعتفاتها في الظواهر القارنة والشق الاول من هذا القانون هو الذي 
يسمي الاطراد ومنطوقه ركلا وجدت العلة في صورة من الصور وجد الحكم) 250 وهذه 
الصور للعلية با ها من صفات هي التي يضع ها ابن حيان قانون المحانسة في العام 
الطبيعي ويتم اثبات هذا التجانس عند الاصوليين بما يعرف عبدا التقسیم کحصر 
للظواهر المشتركة في السبب المؤدي ال المسبب» وحوطا من التعريف النظري للعلة اي 
القول بان لكل علة معلولا ما قد يودي الى اهمال التجربة جد الغزايي يضع قانون 
. الاطراد في العلم الطبيعي مبتدئا بالمسبب الذي لا بد وان يكون له سببا لا العکس كا بي 
قوله : کل حادث فله متبب) واذا كان جون استيوارت مل قد قال بطريقة التلازم في 
الوقوع او ما یعرف ایضا بطريقة الاتفاق للظواهر التجانسة والشتركة في عليتها فانه لم 
يتوصل الى تحري الدقة في التعبیر عن فانون السيبية. 


2 - طريقة العكس والسبر او طريقة الاختلاف : 

وتقوم هذه الطريقة بالبرهان العكسي اي اثبات نني العلة بانتقاء المعلول ثي الظواهر 
المتصفحة من اقوال وافعال وحوادث وهو ما يعرف بدوران نی العلة بانتفاء المعلول بي 
الحكم» ويقول الحويني في كتابه (البرهان) عن السبر: (يبحث الناظر عن معان مجتمعة 
في الاصل ويتتبعها واحدا واحدا ويبين خروج احادها عن صلاح التعليل به الا واحدا 
يراه ویرضاه)۵» ويعيي بالمعاني المجتمعة الظواهر المتشابهة ومقارتتها بحالة واحدة يوجد 
فیپا الحكم ولا يوجد فما عداها من الحالات الاخرى» وقد اعتمد ابن يتم على مثل 
هذا المبج في كتابه علم المناظر من خلال اجراء التجارب التعددة ويمكننا الاشارة الى 
احد تماذج تجاربه ونعني به اثبات سير الاضواء في خطوط مستقيمة غير مختلطة حينا 
یقول : (اذا كان في موضع واحد عدة سرج في امكنة متفرقة وكانت جميعها مقابلة 
لتقب واحدء وكان ذلك الثقب ينفذ الى مكان مظام ؛ وکان مقابل ذلك الثقب ي 
المكان الظلم جدار او قوبل الثتقب جسم كثيف » فان اضواء تلك السرج تظهر على ذلك 
الجسم او ذلك الجدار متفرقة وبعدد تلك السرج وكل واحد منبا مقابلا لواحد من 
السرج على السمت الستقم الذي بر بالثقب واذا ستر واحد" من السرج بطل من 
الاضواء الي ٤‏ الوضع المظم الضوء الذي كان يقابل ذلك السراج,..)*. 


وهكذا يمتني المعلول ني هذه الظواهر الضوئية المتشاببة من جميع الوجوه باختفاء 
العلة في ظاهرة واحدة منهاء كا يقارن ابن اليثم في كثير من جاربه الضوئية بين الصورتین 
المتشاببتين من الظواهر والي حتفي في احداهما العلة باختفاء المعلول ويظهر الحكم في 
الاخرى بظهور المعلول وقانون العكس ببذا المعبى هو الذي عبر عنه جون استيوارت مل 
بقوله : اذا وجدنا حالتين: حالة تقع فا الظاهرة وحالة لا تقع فها يشتركان في كل 





0 شیء ما عدا شيئا واحدا بظهر ي احالة الاولى ولا يظهر بي اخالة الثانية استنتجنا ان هذا 
۳ الشيء ء هو العلة.. ويسمي مل هذه القاعدة بطريقة الاختلاف. 


0 3 -_ فاعدة التقسم لنتشر أو قاعدة ؛ التدرج والتغير النسبي : 

۰ والاثبات لعلة وذلك ندال بين الاوصاف والعلل ورغم ما لهذا التتداخعل . من آثار 
. ممتدة الى التناهي واللاتناهي » وما لها من علائق بالفیزیاء العاصرة فاننا نرید ان نتناول 
٠‏ جانبا من هذا الانتشار من خلال قاعدة التدرج كا عند ابن اليثم » فهو حينا يريد ان 
٠‏ يوضح صور الالوان والاضواء وعلاقتب| يقول : (تبين بالاستقراء أن صور الالوان تكون 


0 ابدا اضعف من الا وان انفسها؛ ویکلا بعذت الصور عن مبد‌آها ازدادت ضعها. .. 





٠‏ وكذلك تبين ايضا بالاستقراء ان... الاجسام الشفة المتلونة اذا اشرف عليها الضوی 
٠‏ فائه اذا كان الضوء قويا ظهرت الوانها من ورائها على الاجسام المقابلة اء واذا كان 
: ذلك الضوء ضعيفا ظهر من ورائها اضلال فقط ... فاذا نظر الناظر الى جسم من 
٠‏ الاجسام الكثيفة التي قد اشرق عليها صورة لون من الالوان» فانه اعا يدرك تلك 
1 الصورة من صورة ثانية رد اليه من تلك الصورة وتكون ٠‏ هذه الصورة اضعف من 
1 0 وذ كانت هذ الصورة من مرج تشب قا شري ده ونیس یود 
. صور الضوء وبيكون يطبق التدرج على صور الحرارة ولكن العرب في تاريخ علومهم 
. الطبيعية طبقوا قاعدة التدرج في كل الحالات كالطب والكيمياء والفلاحة وهلم جراء 
فهم حينا يريدون تحديد اما كن المستشفيات على سبيل المثال نجدهم محددون الاما كن 
التي تكون رطوب نما اقل نسبة من غيرها وذلك كا فعل الطبيب لرازي بوضع 3 من 


111 .1.5: طريقة التغي السی 


4 قاعدة دوران الاطراد والانعكاس او طريقة التلازم في الوقرع والتخلف : 

۱ و یعرف الاصوليون الدوران او الحريان بانه (دوران العلة مع العلول وحودا 
وعدما)* و یعرفون الدوران او الحريان ایضا بالتجربة» ول يقول القراي في 
نفائس الاصول في شرح انحصول (الدورانات عين التجربة)** وقد اختلفوا حول نتائج 
هذه التجرية باختلاف مذاهبهم الاحتالية او الحتمية وانتقدوا هذا الهج من عدة زوايا 
خاصة وان هذا الدوران لا يفيد ني محال علاقة التضايف کا في علاقة الابوة والبنوة 


والليل والثمار واهات الست وغيرها لما بين هذه العلاقات من تلازم رغم عدم فق 
العلية فما بين مثل هذا التضايف. 

اما تطبيقات هذا المنبج ٤‏ العلوم التجريبية متعددة ولو عدنا الى مثال أبن ايم 
السایق المتعلق بتحديد مسار الضوء في خطوط مستقيمة من خلال تجربة السرج التي لا 
عتزج اضواء‌ها 2 أهواء ده يوصح فرضه ها بقوله : : (وذلك بال يعتبر المعتبر بیتا من 
البيوت ني ليل مظلم ویکون على البيت باب من مصراعين و حضر عدة من السرح » 
و نجعلها مقابلة لباب ومتفرقة ويدخل المعتبر الى داخل البيت ويرد الباب ويفرج بين 
المصراعين و يفتح منها مقدارا يسيرا 3 يتأمل حائط البیت المقابل للياب » فانه جد عليه 
اضواء متفرقة بعدد تلك السرج قد دخلت من ذلك الباب کل واحدة منها مقابل 
السراج من تلك السرج ثم ان تقدم المعتبر بان يستر واحدا من تلك السرج بطل الضوء 
المقابل لذلك السراج» واذا رفع الساتر عاد ذلك الضوء» وان ستر المعتبر الفرجة الى 
وجميع الأضواء تظهر ني ن ي ا وصلت فقط » + فقد اجتمعت 
لاضوا ترس ی هوا | لكانت | اضواء الج التي مجتمع نح ی ي الغا الذي ف 
مترجة فاد تتمیز بعد نفوذها؛ ولیس نجد الامر كذلك 8 توجد بعد نفوذها 
متميزة . .)۸ 

وهذه القاعدة التي لا نجدها في خطوات (فرانسيس بيكون) اكملها جون 
استیوارت مل والتي يسما طر بقة التلازم 2 الوقع والتخلف اي دوران التلازم بین 
العلة والعلول وجودا وعد‌ها, 

وملخص هذه القاعدة ۰ ران العلة اد حضصرت حضر معلوضا و ادا غایت عأب)<ظ 
وقد انتقدت هذه الطريقة كا انتقدت طريقة الدوران. 


5 قاعدة تنقیح الناط او طربقة 4 البواقي : 

وضع الاصولیون هذه القاعدة کمنیج جامع للطرق الاربعة السابقة من اجل تحدید 
العلة او الوصف محذف ما عداهاء 500 عن حقيقتها وتفسيرهاء ولا يتم هذا 
الكشف والتفسير الا بالاجتهاد الذي يقتضى ابعاد الفروض المسبقة عن طريق الحذف 
وتعيين الفرض الاقرب والتحقق منه» وبه يتم التحديد والقييز للعلاقة الموجبة للحکم 
وقد يكون هذه العلاقة عدة اوصاف خاصة لا تدخل في احکم فيستلزم الامر حذف 
هذه الخواص والصفات لتحديد مناط العلة الموجبة للحكم دون غيره وقد يكون التعليل 


بکترم صفة في الاوصاف الحتمعة فيحذف من هذه الاوصاف الحتمعة ما لا صح 
للتعلیل و یش الناظر على الاوصاف الاخری» وهذه الاوصاف التبقية تکتشف عن 
طريق حذف ما عداها وهدا الحذف هو ما یعبرون عنه بالتنقيح » ومد القول فان هذه 
القاعدة المابجية تتحصر في الحذف والتعيين واذا كانت قاعدة الدوران اي الاطراد 
١‏ والعكس او طريقة السبر والتقيم تسعى لتعيين العلة الوجودية والعدمية اي دوران العلة 
معلوضا وجودا وعدم بصورة ة عامة فان هذه القاعدة تتحرى الدقة في نحديد وصف 
. العلة الاساسي ايا كانت هذه العلة مكونة من وصف واحد او مجموعة اوصاف اذ تنظر 
لق خواص هذه الاوصاف ونحديد فعاليتها ي الحكم اي انها م متم حصائص الاوصاف 
للعلة بدل حدید علة الحكم بعامة » و يعرف السبكي طر بقة دید هذه بقوله : (ان 
1 5 نص الظاهر على التعليل بوصف فيحذف خصوصه عن الاعتبار ويناط الحكم 
۱ عم » او تكون اوصافه في محل الحكم فيحذف بعضها عن الاعتبار والاجتباد ويناط 
۱ ۳ بالباقي وحاصله الاجتهاد في الحذف والتعیین)<*. 
1 ويعي السبكي بالاعتبار التجربة كتحليل للاقوال وتنقيحها او التجربة في العلم 
آلطبيعي وهذا الج یعتمد عليه ابن حيان. في حديده للمجانسة وهو اہج الذي بطبقه 
ابن اليثم في كثير من جار به الضوئية لشت صفات الضوء الذاتية من خحلال مظاهر 
.. الاتفاق والاختلاف ني الظواهر الضوثية للشمس والقمر والكواكب وهام جرا وذلك 
من خلال المقارنة بين ظاهرتين فاكثرء وكذلك استطاع ان يضع فرضه في قانون 
1 الانعكاس للاضواء الذاتية والعرضية كا في تجاربه المقارنة لانعكاس الضوء على 
. السطوح الستوية والكرية واحروطية وغیرها وقد وضع العدید من نظرياته وفروضه من 
خلال التتقیح والتحدید من بين ذلك فرضه القائل بان القمر جسم مشع ووضعه لقانون 
" الانعطاف من خلال تجاربه المثبتة للانعطاف وکیفیته كا في تجاربه المقارنة هذا الا نعطاف 
من الاء في الزجاج وبالعکس ومن افواء في الاء وبالعکس وهلم جرا ومثل هذه 
. التجارب المتعددة هي التي تحدد التعيين لصفة الحكم او محموعة الصفات البواي بعد 
الحذف وقد طیق. هذا المبج : في العلوم الانسانية والطبيعية على السواء اما جون 
ابارت مل في الفكر الاوروبي فانتا جده يسمي هذه القاعدة (طريق البوای) وقد 
ا لیستنتج من 
تصبفح الظواهر ونحديد مناط العلة ابا كان هذا المناط برتد الى صفة واحدة أو مجموعة 
0 م السفات البواي بعد الجذف» وقد انتقدت هذه الطريقة في الفكر العربي خاصة 
َك تعتمد على السبر ويرى البعض الاخر انها اعم من السبر ما ها من تنقیح وتمذیب. 


- القياس الاصولي أو الاستقراء القياسى 
9 حدد الغزالي انواع احجج 5 ثلاثة تسام الا وهي القياس والاستقراء والقثيل 
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و یضع يذه الانواع من احجج سبعة اصناف هي القياس الحملي والشرطي التصل 
والشرطي ن وقیاس الخلف والاستمراء والقثیل والاقيسة المركبة والناقصت وهذه 
الانواع الثلاثة باصنافها السبعة تشترك فيا يسميه الغزالي (الحكم المنقول) وان اعتلفت 
في كيفيته وغذه الكيفية ثلاثة اوجه راما حکم من كلي على جزني. . ۳ 
واما حكم من جزلي واحد على جزثي واحد كاعتبار:الغائب بالشاهد وهو القثيل. . 
حکم من جزئيات كثيرة على جزني واحد وهو الاستقراء وهو اقوی من ای 

۳ القياس القثيلي بالقياس الاصولي وهو نفس القياس الذي يوظفه المتكلمون 

(رد الغائب ال الشاهد) وهذا! الرد يقوم على التشابه للمعى اجامع كعلة 

لک" وشرط هذا المعنى الحا مع هو التلازم في الاقتران اذ بمجرد رفعه يرتفع الحكم 
وف ضوء قاعدة الاتفاق وتات يضع الغزالي ستة شروط لصحة قياس القثيل وهذه 
الشروط ترتد جميعها الى اا الخمس السابقة مع الفارق في التسميات 
والمصطلحات حيث يعتمد الغزالي على مصطلحي الاشتراك في تلازم الصفات 
والافتراقی3, ۱ 

اما العلاقة بين القياس الاستقرائي او القثيلي فانها ترتد الى الاشتراك ني امکان 
الاحتال والترجیح» ان غلبة القياس الاستقرائي على القیاس الاصولي ترجع الى قوة . 
الاحتال الذي يترسخ عن طريق امحریات المتكررة فیصبح اعتقادا يقينيا بفعل القیاس 
الاستقرائي الذي يسميه الغزالي (القياس الخني)69 وهذا القياس الي او اللاشعوري هو 
الذي بوّسس الغزالي ي ضوئه المج التجرپي من خلال نقده للعلية وهو التأسيس الذي 
ذكرناه ختصرا في البحت الاول وهذا ما سنعود اليه في مقارنتنا ب بين الغزالي وهيوم. 
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امت ان 
1 موا نطور العقل ری ارم 


١ 5‏ حدد العرب الفهم ووضعوا نظربة العقل ومن خلام| حددت الصورة التخطيطية 
٠‏ لتطور العلوم والمعارف فأسست النظر بات والناهج لشبی العلوم الصور ية والموضوعية 
٠.‏ والانسانية والتي نمت وتطورت من خلال النقد والتحلیل وكيب : وقد اكتملت 
٠‏ نظرية الفهم عند ابن سينا ونظرية العقل عند الغزالي» بعد أن مهد لذلك علماء الكلام 
وغيرهم من مفكري الاسلام. 
وقد اتبع ابن سينا الشك المبجي في اثباته لنظرية الفهم وتحدید جوانبها في عدة 
صور» وقد ترتب على هذا الشك ما يلي : 
1 - العقل (بمعنى الفهم أو الذهن) جوهر مفارق للجسم بدليل أن العقل يدرك ذاته 
0 ویغفل عن ادرا که حسمه فیکون الجسم بالنسبة للعقل كالثياب ۱ 
٠ ٠‏ 2 تتحدد ماهية | في الامتدادء وماهية العقل في التفكير. وهکذا يتحدد 
0 الحوهران ي أن الأول جوهر متد والثاني جوهر عقلي. 
3 العقل (أي الفهم) هو الوحدة العليا الثابتة للعقل» أو المصاحبة للتعقلات 
التجددة کعلوم» وبعبارة أخرى ال المنطقية هي الشرط الثابت المصاحب 
للتعقلات التحددة. 
4 - يدافع ابن سينا على تحديده للأنا المنطقية من حيث آنها بسيطة غير مركبة ومن 
حيث أن تعقلها لذاتها يعنى المطابقة» وهذا التعقل ادراك مباشر ولا علاقة له 
بالدور الفلستی. 
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5 يحدد ابن سينا الأنا المنطقية في اغوية من خلال اختزاله لنظرية العقل عند المتكلم 
آبوبکر الباقلاني التي اشتملت على العلوم الضرورية بما في ذلك مبداً الهوية 
وعدم التناقضص والوسط المرفوع » ودا التتحديد سجنبت أبن سمئأ خطا نظر بة 
العمل المتعالي لأصحاب نظر ية الأحوال من التکلمن صت أن هذه النظرية 
تقوم عل م مبدأ عدم التناقض ورفع الوسط اطرفوع . 

6 يوحد أبن سينا بين الهوية والسبب الكاني في أساسها الميتافيزبتي معتمدا على 
لمعتزلة في قولحم بان « الصفات عين الذات» ‏ ومن هنا يسهل عليه تأسيس العلوم 
الضرورية کعلوم ألهية Scintiae Divinae‏ عا ٤‏ ذلك مدا السيب الكائي. 

7 بهذا التأسیس يصبح مدا او ية نقطة ثابتة ترتد اليه جمیع الاراء العالية 
کاشتقاق مبدأ عدم التناقضص والوسط. الرفرع والسب الكاي والتساوق واتلاحی ۳ 
وغيرها» ومن خلال هذه النقطة الثابتة يضع | بن سينا نظريته المتكاملة في شى 
العلوم والعارف. 


سيس علم الوجود: 

الضرورة أو الوجوب عبارة عن تأ کد الو جود Vehimetia essendi‏ وعليه يبي 
مبحث الوجود كعلم لتأسيس بقية العلوم الأخرى. 
1. 1 يوحد بین الوجوب والوجود کا فعل الفارابي من قبله في نحديد واجب الوجود 
بذاته. ٠‏ 
2 1 يشتق من مفهوم واجب الوجود بذاته كل صفات الکال على أساس ان 
الصفات عين الذات وانه لا يتوهم کال فوق كاله. 
1 2. 1 - واجب الوجود بسیط غير مركب بسبب مطابقة الصفات للذات فالوجوب 
يطابق الاهية والاهية تطابق الوجود على آساس أن الوجود صفة من صفات الکال. 


ب - تأسپس علم وجود الأول : 

1 لوجوب والامکان والاستحالة مفاهي و ضرورية مركزة في 1 المنطقية . 
الامکان ر يؤسس الدلیل الکوني من ن خلال تحدید د علاقة تة العالم المکن بذاته بولچب 
الوجود بذاته» ومن خلال تعيين الوجودات الممكنة في مقابل الاستحالة بسس أبن 
سينا الدليل الطبيعي الغائي على أساس أن الممكنات كموجودات جزئية تحتاج الى 
الواجب با بذاته ِ اجادها وحفظها واستمرار يتا , 

التحليلية والصورة الرياضية والصورة الكالية «صورة ت الال الطلق». 





1 2 یشتق الفارابي الوجود من الوجوب بقوله عن واجب الوجود بذاته (ادا اعتبر 
ذاته وجب وجوده) أو «واجب الوجود لابد وأن يكون موجودا؛ وبنفس الطريقة يقول 

ابن سينا في تعلیقاته : (الواجب الوجود یکون ضروري الوجود) وهذا الدلیل هو الشق 
الأول من الصورة التحليلية. 


٠‏ 2.1.1-يقول الفارابي في عيون السائل: (فالواجب الوجود - متى فرض غير موجود 


لزم منه محال) وعلى نفس النحو يقول ابن سينا: (فان جوز عليه العدم لم يكن ضروري 
الوجود وذلك محال) وهذا هو الشق الثاني من الصورة التحليلية للدليل الوجودي. 
1.2 . 2 - يتميزابن سينا عن الفارابي في جمعه بين الاثبات والتي للصورة التحليلية في 
جملة واحدة بقوله «الواجب يكون ضروري الوجود» فان جوز عليه العدم يكن 
ضروري الوجود وذلك مال». 

2 1 2 بقول ابن سينا في الاشارات والتنیبات رل کین زاب بیاننا لثبوت 
الأول ووحدانیته... الى تأمل لغير نفس الوجود) ولعل هذا النص هو السبب في تسمية 
کانط هذا الدلیل بالدلیل الوجودي. 

2 2 -كا يلزم عن مفهوم المثلث الاقليدي مساواة زوایاه 180 درجة یلزم عن مفهوم ٠‏ 


واجب الوجود أنه موجود و بلخص فخر الدین ۰ الرازي هذه الصورة الرياضية للدليل 





الوجودي على لسان الفارابي وابن سينا بقوله: (فالوجود الذي هو ماهية الحق هو 
الواجبية... فيكون الوجود من حيث هو من لوازم ماهيته» وكيف لا ونقول يحب فا 
الوجود كا نبجب للمثلث مساواة الزوايا للقا نمتين). 

2.2.1 - یتحری ابن سينا الدقة على عكس ديكارت في تعبيره باللزوم بدل التضمن 
في مساواة الزوايا لقائمتين» وذلك لاعتباره أن أحكام الرياضة معاني لازمة أي آحکام ۱ 
تركيبية لأن الساواة لا تعني التطابق. ۱ 
2 2. 2 - رغم علاقة اللزوم | لرياضية فان الوجوب والماهية والوجود ني حق الأول 
٠‏ معاني ذاتية متطابقة. 

3 2 - بقارن الفارایي درجات کال ما بالأذهان بدرجات کال ما بالاعیان» فا 
العلم الطبيعي كا حركة والزمان والجوهر وغيرها أقل کالا من مفا هيم العلم الرياضي كالمربع 
والمثلث وما الى ذلك» وعلى هذا النحو ركان يجب في الأول (أي لاز يكون العقول 
منه 2 نفوسنا على نباية الجّال أيضا). 

1 3 2 - ما يضيفه ابن سينا لصورة الکال هذه هو أنه لا يوجد کال یقاس به کیال 
الأول بمعنى أن كاله مطلق لا نفع للمقارنة. 

4. 2 يسمى ابن سينا الدليل الوجودي بدليل (الصديقين الذين يستشهدون به لا 
علیه) ويؤسس العلوم على هذا الاستشهاد أي أنه يبدأ بالميتافيزيقا وينتبي بالفيزيقا على 
عكس أرسطو. 
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3 - یتحدد الدليل الكوني عند ابن سينا من خلال تحدیده للعام على أنه (ممكن بذاته) 
ومن خلال تحديده لواجب الوجود بذاته والعلاقة بينبها. 

1. 3 - مکن الوجود هو الذي يستوي ف ذاته الوجود والعدم. 

1 1. 3 الممكن بذاته يحتاج في وجوده الى علة وجودية وي عدمه الى علة عدمية. 
2 . 3- وجود العالم ككل من حيث أنه ممكن بذاته يحتاج الى علة موجدة له هي واجب 
الوجود بذاته كعلة كافية لوجوده ولوجود غيره وهذه هي احدی صور الدليل الكوني 
عند ابن سینا. 

1 2. 3 تعددت صور هذا الدليل عند المتكلمين خاصة الأشاعرة» ومن بين هذه 
الصور صورة القاثل فکا أن العام الصغير (أي الانسان) يحتاج الى علة في تحديده 
كالخط القابل للأشكال التعددة وني امجاده» فكذلك يحتاج العام الكبير قي تحدید 
قوانينه وانحاده الى علة. 

4 ان تعين الممكنات ي مقابل الاستحالة کموجودات جزئية نحتاج في تسلسل عالها 


1 إلى علة موجدة ولا يصح الدور ٤‏ تسلسل العلل الذي يودي ال تعلیق وجود 
الممكنات. 


1. 4 ب نحتاج الممكنات الى علة موجبة تحفظ وجودها ودعومتا. 

2 4 - تعددت صور الدليل الطبيعي الغائي في الفکر الاسلامي العربي نخيث بصعب 

حصرها ومن بینها أدلة التضایف عند الكندي ودلیل التضاد عند النظام» ودلیل ما لا 
يسيق الحوادث فهو حادث عند الأشاعرة. 


تأسيس عل الكوني النظري : 

1 يقام هذا العام في ضوء الکال الالمي من خلال القاعدة الي يكررها ابن سينا في 
أكثر من کتاب وهي : : «واجب آلوجود بذاته واجب الوجود من جميع جهاته). 

1 . 1 - يوحّد ابن سينا بين اغوية والعلية من خلال واجب الوجود بذاته كهوية واحد 

2 1 واجب الوجود بذاته كعلة تامة أزلي أبدي. 

2 - كمال العلة الأزلية يقتضي آن یکون معها معلوضا في الأزل» ولو تأحر العام في 
وجوده كمعلول عن العلة التامة لما كان واجب الوجود كاملا ىا يداعي المعطلة (أي 
التکلمون) 

1 2- یزاین سينا بين القديم بالذات (أي واجب الوجود بذاته) والقدم بالزمان (أي 
العام) . 

1. 1. 2. - يضع ابن سينا مصطلح الحدوث الذابي Inceptio essertialis‏ ف مقابل 
احدوت الزماي Inceptio temploralis‏ لت أن العام حدث عا ي ذلك المادة الأول 
ولیحدد قوانین العام المتساوقة والمتلاحقة. 
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۳ 27 من التناقض أن لا يوجد العالم في الأزل» > لأن القول بالحدوث الزماني يودي الى 
القول بأن الکامل كان عاجرا 2 أصبح فادرا. 
1 2 2. 2- ومن التناقض أبضاً أن يكون المکن في الأزل مستحيلاً ثم يصبح بعد ذلك 


23 ينتقد أبن سينا نظريات السبب الكائي لخلق العالم عند المتكلمين والقائمة في 
. محملها على حديد الارادة الالمية على أنها السبب الكاني ؛ وينتقد بصورة خاصة نظرية 
المعتزلة القائمة على مبدأ الأصلح كغائية. 

3.1 2- یق ابن سينا السبب الكاقي على مبدأ اللاتمايز من حيث أنه لا يوجد وقت 
۰ آول من وقت لق العام زمانياً „Quod non hora potior alia‏ 

22 ۰ 2- يقي ابن سينا نظرية اللاتمايز على أساس السؤال العائد عن السبب أو ما 
سسمية هید جر مدا السبب العائد Principium reddendae rationae‏ وذلك من أجل 
آدحض مبدأ السبب الكائي الكلامي. 

2.4 مقابل مبدأ اللاتمايز الذي يؤدي الى أزلية العالم في الزمان يضع ابن سينا مبدا 
:القایز من خلال تناهي لكان لأنه (لو کان بعد غير متناه خللاء أو ملاء لكان لا عکن أن 
: تکون حركة مستدیرة). 

1 4. 2 - يترتب على ذلك تايز حصائص الاشیاء بأما کنها وأزمتها بالضرورة. 

٠‏ 2. 4. 2- ليس مبداً السبب الكاي يدل على تنامي المكان فحسب بل نجد مبدأ عدم 
٠‏ التناقض يؤدي الى القول بتناهي الکان کا في برهان التطبیق. 

5 5 - هکذا نستطیع عن طریق مبدأي عدم التناقض والسیب الكاني أن نثبت أزلية 
العام في الزمان وتناهيه في الکان. 


+ 3 يبرهن ابن سينا على أبدية العام على نفس المنوال الذي يبرهن به على الأزلية حيث 


لا يوجد سبب كاف لفناء جواهر العالح. 

۰ 1. 3 يؤدي القول بأبدية العام الى بساطة الجوهر الذي يرتبط يجوهرية النفس 
۱ ورد 

4 - القول ببساطة العلة التامة كوحدة واحدة فاعلة يودي الى القول يحتمية القوانین 

۱ را 

1 4 یعمم ابن سينا هذه الحتمية على العالین العلوي والسفلي وذلك على عکس 


0 الفكر القدم الذي يقد یف بامحتمية عند حدود لعا العلوي. ل 





۱ أي الدليل الوجودي) . 
5 - يحدد ابن سينا علة العام من خلال تلاحق العلل ار التبادل بینها ویصل الى 
. ذلك من خلال الدليلين الكوني والطبيعي الغائي. 
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تأسيس العلم الطبيعي : 

و ان سينا سيا القوانين ۹9 السابقة أعني التساوق والتلاحق والتأثير التبادل 2 
تأسيس العلوم الطبيعية 

1 . 1 - بضع قوانين نين العلل المعدة والعلل المعينة لحل مشكلة التلاحق. 

2. 1 يضع مصطلح العلة القابلة كاستعداد تام لتقبل الوجود كحل لمشكلة التساوق 
بين العلة والمعلول. 

2 1 يرد هذه القوانين في العالم السفلي الى قوانين حركة الأفلاك في العالم العلوي 
الدائري التي تشبه في امتزاجها وتلاحقها وتساوقها حركة الحجر الدائرية ي الماء السا كن 
والمتحرك. 

1. 2. 1 يتفق ابن سينا مع أصحاب نظرية الحتميةالتعالية (المعزلة) ومع أصحاب 
نظرية الاحتال (الأشاعرة) مي القول بضرورة السبب الكائي من حيث أن كل معلول 
فله علة أو لا يو جد معلول بدون علة Nihil est sine rationeê‏ وحتلف عنهم 5 الرد مدا 
المبدأ الى الضرورة المنطقية من خلال العلة التامة و بهذا تكون القوانين الطبيعية حسب 
هذا الرد ضرور ية حتمية. 

2 - يرتبط بتأسيس العلوم الوضوعية تأسيس العلوم الانسانية. 


سيس عم انكس الي 
الكثير من كتبه ورسائله. 


1 1ب م هذا الم في أساسه على جودرية لش من حيث اب ب الل 
و اا 


عام الخلود. 
3. 2 - يطيل ابن سينا في براهينه على جوهرية النفس ويختزل في البرهنة على بساطتها 
لتداخل البساطة والجوهرية. 


الأنا احدلية ونقدها لعلوم الأنا المنطقية : 

1 - يكتشف الغزالي بشكه المبجي إن الأنا المنطقية السينوية وظيفة العقل لا العقل 
- الوحدة العليا للعقل عند الغزالي هي النور الکاشف غير المنكشف وبالأحرى شيء 

بذاته لا عکن حدیده. 

1 2 ان حدید العقل بالعقل بودي الى جدل الکلي» وبالأحرى جدل القضية الي 








.2.2 ی ابن سينا بتجاوزهلعقل التسامي الکلامي. لأنه بدونه لا يتم التحدید؛ 
۱ وبتجاوزه يصبح کل مفهوم متناقضاً في ذاته (ولا تضم أن مفكر الحال يستطيع أن بحد 
.شيا البتة). 

2.3 - ينطلق الغزالي في نقضه لعلم الوجود السينوي من جدل الكل » وبتنميطه لهذا 
الحدل يضع حدود الحدل النطتي والرياضي کا في كتابه معيار | 
1 - ان آول مار شك الغزالي بعد التخلص من أوهام العقل هو الفصل بين العلوم 
الرياضية والعلوم الطبيعية »> وبالأحرى الفصل بين مبداً عدم التناقض ومبدأ السيبية 
" (فاني اذا علمت أن العشرة أكثر من الثلاثة فلو قال لي قائل لا بل الثلاثة أكثر من 
العشرة بدليل أني آقلب هذه العصا تُعباناء وقلبهاء وشاهدت ذلك من ٍ شک بسسة 
. في معرفتي ولم محصل لي منه الا التعجب» فأما الشك فیا علمته فلا). 

3 - رشم ايعان لزان تممم اجان فانه يبعد العلوم الصورية أي المنطق والرياضة عن ' 

الجدل ويتفق مع ابن سينا في صحة علوم الأنا النطقية في هذا احال. 

3.1 يحدد الغزالي معيارين لتحديد معاي النطق الصوري كأحكام تحليلية (معاني 
: ذاتية) ألا وهما : علاقة التطابق وعلاقة التضمن. 

:2 3 - يفرق بين علاقتي التساوي والتطابق ويصل بذلك الى أن أحكام العلوم 
الرياضية لازمة ضرورية (أي أنها أحكام تركيبية ضرور ية). 

1 يضع قاعدتين لتحديد أحكا م الرياضة التركيبية : الأولى لأحكام | 

. وهي+-(الشکل غير القدر) والثانية اکا الحساب وهي (کون کل عدد ۲ ا 
۱ لغيره آو مفاوت فهو لازم ولیس بذاني). 


نقد اختمية وتأسیس الاحتال : ۱ 
۱ 1 - بحدد الغزالي أحكام العلم الطبيعي ني أنها «معالي لازمة وجودية» ويعني بذلك آنا 
آحکام تركيبية احتالية . 
2 - يبدأ بالشك في مقوني الزمان والمكان من خلال مقارنة الادراله الحسبي بالعقل . 
1 التجريي فیقول : (من أين الثقة باحسوسات وأقواها حاسة البص وهي تنظر الى الظل 
فتراه واقفاً غير متحرك ونحكم بنني الحركة؟ ثم بالتجربة» والمشاهدة» بعد ساعة» تعرف 
آنه متحرك » وأنه يتحر دفعة 4 واحدق» ۲ عل التدريج درة درة حى ل يكن له حالة 
وقوفء وتنظر إلى الكوكب فتراه صغيراً ف مقدار دينار» م ثم الأدلة ا هندسية تدل على أنه 
أكبر من الأرض في المقدار). 
.3 - يتجه الغزالي لتأسيس العقل التجريي مستقلاً عن العقل الضروري مبتدأ بمقارنة 
. القضية الحسية التي يسميها (قضية في عين) بالقضية التجريبية كقانون معمم. ' 
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3.1 - يتحدد القانون الطبيعي کمعرفة عقلية بالانتقال من الحزني الى الكلي عن طریق 
قياس خني لاشعوري أوتوماتيكي يتولد عن طريق تكرار الظواهر 

1 1. 3 - بولد القياس اللاشعوري الاعتقاد في النفس باطراد القوانين 

2 3 - لحدد الغزالي اطراد القانون الطبيعي بأنه (معرفة یناما العقل بعد د الاحساس 
والتكرار بواسلة اس حت اسم + و ا رودل بذلك القياس » لأنه لم يلتفت 
اليه وم يشكله بلفظء وكأن العقل يقول بأنه لولم يكن هذا السبب يقتضيه لا أطرد في 
الا کش. 

4 - يحدد الغزالي القوانين الطبيعية في صورتين هما : الاحتال الجزمي والاحتال الأكثري 
(ورعا أوجبت التجربة قضاء جزمياً» ورعا أوجبت قضاء أكثريا). 

1. 4 - يضرب الغزالي أمثلة على الاحتال الخزمي في المسألة الأولى من طبيعيات التبافت 
کا في قوله: رل یتخلق قط » من نطفة الانسان الا انسان» ومن نطقة الفرس الا فرس 
من حيث أن حصوله من فرس أوجب ترجيحا لناسبة صورة الفرس على ساثر 
الصور. 20 ۶ 3 9 £ 

2 4- ويضرب في نفس السالة له على ا حال الأكثري من خلال أمثلة التولد 
للكائنات الحية مقابل أمثلة التوالد للاحتال الحزمي 

5 تتحدد القوانين الطبيعية كمعرفة من خلال العادة المتولدة في النفس بفعل التكرار 
للظاهرة. 

5.1 حول القیاس ای العادة الى اعتقاد حيث (استمر ار العادة با يرسخ في أذهاننا 
جريانها وفق العادة الماضية ترسيخاً لا ينفك عنه). 

2 5 يتحول هذا الاعتقاد الى ما يسميه الغزالي بالعقد القوي. 

1 2 5 - یساعد يحرى العادة ني الطبيعة على ترسيخ العقد القوي حيث أن التناسق 
الأزلي بين المعرفة العقلية وحری القوانین الطبيعية ثابت لثبات الشيثة الازلية التي لا تتغير 
ولا تتبدل. 


6 ميكنة القوانين الطبيعية : 

6.1 - الطبيعة جاد لا فعل اء لأن الفعل يشترط الحياة والارادة. 

1. 1. 6 یفترص الغزالي العلل والمعلولات جواهر مغلقة على نفسها أي أنبا أشياء 
بذواتها. 

1. 2 . 6- يضع قاعدته المشهورة التي يقول فيها «ان الوجود عند الشيء ء لا يدل على 
أنه موحود به). 

2 6.2 - يعيد النظر في قوانين التساوق والتلاحق والتأثم ر امتبادل على أنها قوانین لا 
علاقة ها بالضرورة المنطقية. 





1 2. 2. 6 هذه القوانين ترجع الى الأسباب والمسببات التي هي ليست العلل 
والمعلولات الحقيقية وهي نسبية احّالية. ۲ 
3 6 - يفترض الغزالي وجود أرواح خفية بي الطبيعة هي الفاعلة ولکننا لا نراها ولو 
توقفت هذه الأرواح في فعلها الیکانیکی المستمر لأدركنا أن وراء الظواهر عللا هى الى 
4 6 - بفترض الغزالي العالم کساعة» فکا ان صانع الساعة يحتاج الى تدبير فكذلك 
صانع العالم يعمد الى التدبير في ترتیب الاسباب والسییات. 
٠‏ 4.2. 6 - لا يغفل الغزالي علاقة هذا التکے في العلم الطبيعي بالعلم الرياضي فکا أن 
الرکات في الساعة تعرف (بطریق الحساب) فكذلك اختلاف الفصول وغيرها 
(مقدرة بقدر معلوم لانها منوطة بحركات الشمس والقس الى حسبان. 
1. 2. 6-4 - ينقض الغزالي قول ابن سينا ویساره بأن الحركات الكلية للدفاداء 
ارادية ويرى أنها ميكانيكية مكمة. 
3 6 - يرتد التکم في العلوم الطبيعية الى نظرية الأشاعرة القائلة بأن المادة نقطة 
ریاضیة» وفصل الحركة عن الامتداد بردها الى المشيئة الالية. 
7 - السبب الكاني (كل حادث فله سبب... أوني ضروري في العقل). 
1. 7 - يرجع الغزالي أولية السبب الكاني الى مفهوم الممكن الذي (بجوز أن يوجد 
ويجحوزان لا بوجد). 5 
.7:2 - محتاج الممكن الى سسب يرجح وجوده عن عدمه (ونحن لا بر بل بالسبب اللا 


1 2. 7 رغم أولية السبب الكاني فانه بهذا الترجيح يكون فعل هذا المبدأ معرفة 
بعدية» وتقف ضرورة مبدأ السبب الكاني عند حدود (لا حادث بدون سبب 4 اندنلج) 
„sine 06‏ ۱ 

3 رغم صرورة السبب فان العلاقة بينه وبين السبب تركيبية على عکس اطو رة 
وعدم التناقض حيث پقول في مطلع المسألة الأول من طبیعیات التهافت : رالاقتران بين 
ما يعتقد في العادة سببا وبين ما یعتقد مسبباء ليس ضروربا عندنا» بل كل شيئين لیس 
هذا وذلك» ولا ذاك هذاء ولا اثبات أحدهما متضمنا لاثبات الآخر» ولا نفیه متضمنا 
لني الاخر فلیس من صرورة وجود أحدهثما؛ وحود الاخ ولا من ضرورة عدم 
احدهها عدم الاخر). ۱ ۱ 

1 3 7- بهذا التحديد يصبح مبدأ السبب الكائي مستقلا عن مبدأ افوية في أساسيه 
تافيزيتي والفيزيي» وتکون العلاقة التركيبية في التساوق والتلاحق والتأثیر التبادل 
حمالية. 

41 7 - يتحدد الاساس الميتافيزيتي للسبب الكاني في نظرية الأشاعرة عن طريق 










الارادة الآفية احضة التي (هي صفة من شأنها ييز الشيء عن مثله). 

1. 4 , 7 - بوظف الغزالي هذا التحديد ني تکافژ الصورة التحليلية هذا السبب الكاي 
السينوي ومبدأ سیب الكاني الأشعري وبه محصل التكافوٌ بين ميدأ اللاعایز السينوي 
ومبداً أ القايز الأشعري. 

2 4. 7 كا يحدث العام لذات الله عند ابن سينا كصورة تال محدث العالم عند 
الغزالي لذات الارادة كصورة تحليلية أي أن مطابقة الصفات لعين الذات كسيب في لا 
تمايز الأوقات بقابله مطابقة الارادة لتعريفها من حيث أنها صفة من شأنها عییز الشيء 
۱ عن مثله أي كسبب لقايز الأوقات. 

5 7 - عن طريق تكافؤ السبب الكافي يصل الغزالي الى اثبات ت تكافؤ أدلة علم الكون 
النظري. 


تكافؤ أدلة عام الکون النظري : 

1 ظهرت آربع نظريات أساسية عن الزمان والمكان في الفكر الاسلامي قبل الغزالي 
لتیحد یل وجودهما وحقیقها. 

1 1 - الزمان والکان عرضان متناهیان» ویتبعان في وجودهما الوجود الذري للاشیای 
ولا وجود للزمان أو الکان على أنه كم متصل» وبرفع الظواهر يرتفع الزمان والکان» 
وهذه هي نظرية آغلب التکلمین. 

2 - الزمان والکان ظاهرتان آطیتان لا متناهيتان 6ظ Phenomena‏ وهما لا يرتفعات 
بارتفاع انظواهر وقد قال بهذه النظرية ایران شهري ني النصف الثاني من القرن الثالث 
اخچري. 

1 2. 1 الزمان والکان جوهران لا متناهیان ومدودان» فالزمان الطلق هو 
اللامتناهي وهو یسبق حدوث العام ي نی الزمان الحدود» وهذا ما ینطبق على الکان 
كخلاءلا حدود وملاء محدودء وبرفع الظواه ركذرات لا يرتفع الزمان أو المكان وهذه 
هي نظرية محمد زكريا الرازي. 

3 . 1 يستفيد ابن سينا من نقده للنظريات الثلاثة السابقة فيوظف النظرية رقم 2. 1 
والنظرية رقم 1. 2 1 بي القول بأن الزمان نسبة موضوعية لتنظمم الأشياء ويضع لله 
زمانا ثابتا يسميه السرمد Aeveum‏ ویضع الأفلاك الدهر Aeternitas‏ وللظوا هر الزمان 
ا حسي Tempus‏ و بعکس النظرية رقم 1 بقوله أن تقسم الزمان أو المكان الى ذرات 
تقسی اعتباري والزمان هو الامكان الأول المتصل وغير الشتق من من الخبرة الحسية ليصلح 
برهان أرسطو على الزمان ويقول بلا تناهي الزمان وتناهي المكان. أي بعدم تكافؤُ بعدي 
المكان والزمان. 

4. 2 يكتنى الغزالي بنقد ابن سينا للنظريات الثلاثة السابقة و يتم بنقد نظرية ابن 
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سينا فيحول النسية الموضوعية الى نسبة ذاتية » فالزمان ما هو الا (نستة لازمة بالقياس 
الينا) أي أن الزمان أو المكان ظاهرة انسانية. 

۳ 1. 2 يسوي الغزالي بين البعد المكاني والبعد الزماني (ولا فرق بين البعد الزماني الذي 
تنقسم العبارة عنه ‏ عند الاضافة ‏ الى (قبل» و «بعد» وبين البعد المكاني الذي تنقسم 
العبارة عنه ‏ عند الاضافة الى «فوق» و «دحت»). 

۰ 3 - يطبق الغزالي براهين لا تناهي الزمان على لا تناهي الکان و یطبق براهین تناهي 
. الکان على تناهي الزمان ویتتبع منهج ابن سينا على النحو التالي : 

1. - يودي السبب الکانی عند ابن سينا الى لا تناهي الزمان لأن الاوقات متساوية 
أمام الارادة الالحيةء ویری الغزالي أن هذا البرهان يدل على لا تناهي الکان لأن 
(تساوي الأوقات كتساوي الحهات ولا فرق). 

2 1. 3 یری أبن سينا أنه من التناقض أن لا يوجد العام في الأزلء لأن القول 
بالحدوث الزماني يودي الى القول بأن الكامل كان عاجزاً في الأزل 3 أصبح قادراً وهذا 


7 ما ينطبق أيضا على المكان حسب رأي الغزالي. 


3.1.2 - من التناقض أيضا أن لا بوجد العالم في الأزل» > لأن القول بالحدوث يعني أن 
. العام كان 'مستحيلا في الأزل 2 أصبح مکنا وتعر يف ابن سينا للزمان على أنه امکان 
ا ينظبق عند الغزالي على المكان أيضاً وهكذا يكون أيضا من التناقض ألا يكون العالم لا 
متناهياً في المكان. 

2 3-یری ابن سينا أن الحركة الدائرية هي السبب ني القول بتناهي المكان» ويعارضه 
الغزالي 5 تحديد الجهات لتحدید نقطتي القطبين الشماللي والحنوبي على الفلك التشابه 
الأجزاء متا اج الى سيب كاف وهو الارادة الي عيز الشيء عن مثله. ش 

1 32 - دید الجاهات حركات الأفلاك ا الي بعضها مشرقية وبعضها الآخر مغربية 
۲ حتاج عند الغزالي الى سبب كاف عيز هذه الاجاهات واي تكون سبباً في حدید 
الأوقات کا ي الليل الذي لا یسبق النبار ولا النبار يسبق الليل» وهکذا يودي السبب 
الكافي الى تحديد الأوقات ولا تناهي الزمان. 

3.2.2 - عن طريق مبدأ عدم التناقض يصل الفلاسفة الى القول بتناهي الکان من 
خلال برهان التطبيق ويصل المتكلمون الى القول بتناهي الزمان عن طريق برهان 


الحضر. 





4 - يلخص الغزالي نتائج استخدام براهين مبدأ عدم التناقض والسبب الكاني في 
التناهي واللاتناهي ني صورة قضية شرطية على النحو التالي: (فان قلتم لا يعقل مبدأ 
وجود لا (قبل) لهء فيقال ولا يعقل تناهي وجود من العام لا حارج له» فان قلت 
(خارجه) سطحه الذي هو منقطعه لا غير قلنا قبله بداية وجوده الذي هو طرفه لا غير) 
ويعني الغزالي هذا التکافو مناقضة براهين ابن سينا حيث أن السبب الكافي يؤدي الى 
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تناهي الزمان وا مكان وكذلك مبدأ عدم التناقض بوّدي الى تناهي ولا تناهي الزمان 

والکان. 

1. 4 مما تحدر الاشارة اليه أن الغزالي بصوغ هذا التكافوٌ في قضية شرطية لیثبت 

مساوأة البعد المكاني بالبعد الزماني على عكس ابن . سينا وارسطوء آما الفلسفة الكانطية 

فانها عمدت الى وضع هذا التكافؤ ي صورة قضية حملية مع احتزال البراهین. و يعتير 

هذا التكافي هو حجر الأساس لبافت الفلاسفة ونقد العقل احض وبسببه فقدت 

لميتافيزيقا بمعناها التقليدي دورها في محال البحث الفلسني خاصة فيا يتعلق بالفكر 

الانسالي العاصر. 

2 4 - سبب هذا التكافرٌ في اتاحة الفرصة لظهور العدید من الانساق والنظریات بي 
شى العلوم النظرية والتطبيقية من المثالية في الفلسفة الحديثة ال الوضعية النطقية في 

اکر الما ور الحتمية الى الاحتال في العلم الطبيعي» وكذلك الحال بالنسبة للعلوم 

الانسانية الأخرى. 

5 - يطبق الغزالي هذا التكافؤ على المسألة الأولى من التهافت» وبنفس المابج يصل الى 

تکافو أبدية العام أو تكافؤٌ القول بالجوهر البسيط والرکب في المسألة الثانية ويصل الى 

تكافوُ الحتمية والتلقائية في المسألة الثالئة وتكافو العلية في المسألة الرابعة. 

1. 5 يبني الغزالي المسائل الأربعة في ضوء المقولات الأربعة : الكم والكيف والعلاقة 

والاضافة.. 

2. 5 - يوظف هذه القولات بصورة تفصيلية في المسألة الأول مبتدثاً عقولة الکیف 

(الاثبات ‏ النني ‏ التحدید) الكم (الكثرة ‏ الحملة ‏ الوحدة) العلاقة (التساوق بين 

العلة والمعلول - التلاحق - التأثیر المبتادل) مقولة الجهة (الامكان ‏ الضرورة - 

الااستحالة). 

3. 5 - بوظف هذه القولات ني السائل الاثنتي عشرة التوالية (من المسألة الخامسة ال 

نهاية المسألة السادسة عشرة) التي تبني على السائل الأربعة في نقض عام الوجود 

السينوي. مبتدئاً بمقولة الکم. 

4 5 - يثبت في هذه المسائل المتعاقة بمبحث الوجود أن كل المفاهيم بالنسبة للميتافيزيقا 

تنطوي علی تناقض. 


حل اشكالية تكافؤ الأدلة : 

1 يكتشف الغزالي جدل الكلى #ائلهاه061 عتاءلة1 وعن طريقه يكتشف جدل 
التناقض في كل مفهوم. 

2 - ينمط جدل الكلي لیضع للمعرفة حدودا فيفصل بين عالم الغيب وعالم الشهادة 
وبالأحرى بين عالم الحقائق وعام الظواهر 
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3 - یکتشف (الشيء بذاته) عن طريق جدلية العنی الفرد. 
7 3.1 - المعنى الفرد البسیط غير الرکب لا عکن تحديده (فاذا لم يكن العنی مركباً من 
۱ داتبات متعددة کالوجود كيف نتصور حدیده؟ وکان السؤال عنه كقول القائل ما حد 
الکرق ولنقدر العام كله على شکل كرةء فلو سئل عن حده... كان الا اذ ليس له 
حدود وا حده منقطعه » ومنقّطعه سطحه الظاهرء وهو سطح واحد متشابه» ولیس 
۱ بسطوح عه مختلفة ولا منتبية الى مختلف حتى يقال أحد حدوده لينتبي الى کذا والاخر الى 
5 کذا فهذا الثال احسوس ربا پفهم منه مقصدي من هذا الکلام). 
1. 5.1 - يوضح الغزالي جزءا من مقصده بي المسألة الأول من التبافت بقوله (معی 
قولنا آن الله متقدم عل العام والزمان أنه سبحانه كان ولا عام تم كان ومعه عالم ؛ 
ومفهوم قولنا كان ولا عالم ؛ وجود ذات» 5 وجود ذاتين» وليس من ضرورة ۾ ذلك 
تقدير شيء ثالث) . وهكذا يكون الله والعالم الكبير والنفس كعالم صغير ذواتاً منفردة في 
وجودها. 
2 1. 3 د یود ضح الغزالي هذا الانفراد في الوجود من خلال نظريته عن القیز ني 
(الضنون به عل خر أهله) حيث يرى أن (القيز بثلاثة أمور أحدها بالمكان كجسمين في 
مکانین» والثاني بالزمان؛ کسوادین في جوهر واحد بي زمانین» والثالث بالحد والحقيقة 
کالاعراض الختلفة ني محل واحد مثل اللون والطعم والبرودة والرطوبة في جسم واحد» 
فان انحل واحد والزمان واحد» ولکن هذه المعاني ختلفة الذوات محدودها وحقائقها 
۱ فتسز اللون عن الط بذاته لا عکان وزماث» و يتميز العلم عن القدرة والارادة بذاته 
وأن كان الجميع شيئاً واحداً» فاذا أمكن تصور أعراض مختلفة الحقائق فبأن تصور 
أشياء مختلفة بذواتها في غير مكان أولي)» وعلى رأس هذه الأشياء بذواتها الله والنفس 
٠‏ والعالم الي بمكن تصورها ولا يمكن محديدها. 
3. 1. 3 _اذاكان العام كشيء بذاته لا يمكن تحديده فكذلك الله كحقيقة لا يمكن 
- حديدة. 
1. 3. 1. 3 يشتق ابن سينا وجود الواجب من مفهوم الوجوب ولكن (وجوب 
الوجود غير نفس الوجود). ۱ 
7 3.3.2 - الوجود لا يزيد عن الوجود لأنه (يمكن أن يقال » موجود. ولیس یواجب 
٠‏ الوجود كا عکن أن يقال: موجودء ولیس بممكن الوجود). ۱ 
3 3. 3 يرد ابن سينا الدليلين الكوني والطبيعي الغائي الى الدلیل الوجودي ود 
يسهل على الغزالي نقد هذا التحديد. 
4. 3 - ينقد الغزالي تحديد جوهرية النفس وبساطتها وخلودها وشخصيتها تحدیدا معرفياً 
٠‏ لينقض براهين ابن سينا خاصة في رسالته الأضحوية (قارن المسائل الثلاثة الأخيرة من 
٠‏ .. الهافت). 
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3 3 يرفض الغزالي الیتافیز يما (أي معرفة الشيء لم ولكنه لا يرفضها 
كموضوع ايمان» بل يضعها شرط المعرفة. 

6 3 - يعمم الغرالي الشيء بذاته ي (مشکاة الأنوار) ويعبر عنه بالنور» والعام 
9 الأنوار اي على رأسها لور ر الوا 

اني 

1.1 رکد لزا ع طا ی ات من خلال قود لزان س ل 
بالقياس الينا) وهذا ما ينطبق على المكان ومن م م يكون التناهي واللاتناهي من صنع 
الانسان نفسه وبالأحرى من صنع الخيال. ۱ 
2. 1. 4 - لكي يتجنب الوقوع في المثالية الذاتية يتدارك الأمر بقوله (الزمان حادث 
وخلوق) ععی أنه موضوعي ذائي أن التقدیر کنظام من ص الروح الانسي والحدوث 


0 العلة الموجدة. 

_ الأشياء بذاتها شرط الوجود والمعرفة ونور الأنوار هو الشرط غير المشروط 
ا الوجود ا حقيق . 
3 4 - بسعى الروح الانسی في التدرج الى الكال من الأخس الى الأعلى» لا زالة 


حجب الظلمة ي الوجود عن طريق المعرفة» المعرفة اللحسبية» الخيالية» المعرفة 
الاستنباطية المختلطة بالمعرفة الخيالية» الاستنباط الحرد» المعرفة العقلية احضة تدرجا الى 
درجة الطاع فالمطلق وهذه الدرجة الأخيرة يشترك فيا الأنبياء من الخليل الى خاتم 
الأنبياء كلك أهل التجريد العقلي ويطبق الغزالي في مشكاة الأنوار هذا التدرج على 
الظواهر لتطور العقل التاريخي مبتدئا بالشرق القديم ومنتبياً بالمتكلمين وفلاسفة الاسلام 
الذين لم يصلوا بتجريدهم الى درجة المطلق. 


وحدة العلوم وكثرتها : 

1 ان مبدأ ال حوية أو عدم التناقض ومبدأ السبب الكائي یعطبان معرفة كاذبة بالنسبة 
لغالم الحقائق ومن م يستحيل تحدید هذه الحقائق کا ئي ا استحالة تحديد تناهي العالم ولا 
تناهيه: 

2 نعتمد على هذين المبدأين في عام الظواهر المقيد حدي ی الزمان والکان لتحديد 
العارف والعلوم. 

1 2 - ان علاقة هذین البدآین بالزمان والکان يعطيان أنساقاً متعددة من العارف 
وهي صحيحة رغم تعارضها. 

2 ۰ ديرد الغزالي انساق المعرفة الى شرطها الميتافيز بي وهو مبحث الصفات الامية على 
اعتبار آنا أساس العلم والعمل. > 
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5 3 - ظهرت ني الفکر الاسلامي أربع نظریات أساسية تتعلق بالصفات» ورغم 
۳ تسه فان الغزالي بوظفها جمیعا في دید للعلوم والعارف وهذه النظریات هي : 
۱ - الصفات عين الذات وهي نظرية المعترلة الي نحل بها الفارايي ومن بعده ابن 
0 ۳ ویعترف الغزالي بصحة هذه النظرية على الأقل في کتابیه راثقصد الأسنى ني هت ۱ 
. الأسماء الحسنى) و (كتاب المعارف العقلية) و یوظفها بصورة نخاضة في العلاقة التحليلية 

بين النطق والرياضة ووحدة العلوم» وهي التي ترتد اليا وحدة الأنا المنطقية. 

2 3 - الصفات زائدة عن الذات وهي نظرية الاشاعرة» و ينتصر الغزالي هذه النظرية 
في أغلب کتبه لحاجته الہا ي تحديده لأحكام العلوم الطبيعية على أنها احتالية. 

` 3 3 - نظر دة الصفات المتسامية القائلة أن الصفات كأحوال صفات عقلية لا موجودة 
٠‏ ولا معدومة ولا معلومة ولا محهولة» ورغم مهاجمة الغزالي هذه النظرية في أغلب کتبه 
٠‏ المتطقية فانه یعترف بصحبا والأخذ بها كا في (الضنون به على غير آهله) ویعترف 
 ..‏ بضرورتها لتحديد المعاني الكلية والمقولات كا في المستصنى والمحك والعیار وتصحيح 
٠‏ “خطأ موقف ابن سينا من هذه النظرية التي بدونها لا مكن نحديد أي شيء ولا ببق سوى 
. الجدل القائم على التناقض في كل مفهوم وني كل مقولة» وهذه النظرية هي الأساس 
التي يقوم علیها المنطق المتسامي «الترنسندنتالي) في مقابل المنطق الصوري» وهي التي 


. تقوم علا نظرية العقل المتسامي‎ ۱ ١ 
نظرية الصفات السامية وقد انفرد بهذه النظرية الغزالي الي يوظفها ني اظهار جدل‎ 4 ۰ 





الكلي وجدل التناقض وی تنميطها وي وحدة مبدأ الموية وي كثرته الذي ييي عليه 
. :وحدة العلوم وكثرتها وي توظیف النظريات الثلاثة السابقة» وهي النظرية الي ا کتشف 
من خملالما الشيء بذاته والتي يبني عليها نظر يته في الوحدة العليا للعقل الي لا نعرف منها 
.. :الا وظيفتها على أساس أن العقل هو الجامع للكثرة ني الوحدة» وكذلك مبداً السبب 
الكاني كأساس لوحدة العلوم التعلقة به را ولكي لا نستغرق ني التفاصيل نأخذ 
.بطرف من نظرية الغزالي عن العلوم الانسانية في کتابه (أحياء علوم الدین) وبوخدة 
العلوم من خلال النطق والرياضة كا في کتابه رالعارف العقلية). 


اخرية وصورة الرحمن : نموذج منهج اخرية 

0 1 - الانسان صورة الرحمن 26 صسنعناءء۷. 

1.1 -هذه الصورة ليست شكلاً ولا خطاً ولا نقطة رياضية بل هی شىء بذاته أو 
٠‏ نقطة میتافیز يقية. ۱ 

٠‏ 1.2-هذا الشيء بذاته فعل ني عالم الظواهر وكيف لاء أليس الروح الأنسي هو الذي 
ظهر به العام السفلي؟ 
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1 2 - ان فعل صورة الرحمن كحركة نسبية وتلقائية مثله مثل الخط الذي بتشکل 
امتداده حسب التلقائية. 

2 2. 1 هذا الخط التلقائي محدود ما يسميه الغزالي (الجواز احتمي) أي الموت. 
2.3 .من هنا يدأ تنميط الفعل التلقائي للانسان على اعتبار أن الوت جرية فردية 
عثل القيامة الصغرى التي تسبب بي الخوف والذي هو سبب العمل وهكذا تشتق 
الفاهم المرتبطة بالعمل كالتفكر والتنبیه والتوتر والصبر والشكر وما إلى ذلك. 

1 2 2. 1 ان منهج صورة الرحمن في هذا الفعل ما هو الا تبيئة لعايشة اخرية 
النسبية للحرية المطلقة ي عام الخلود. 

2 حاول الصوفية اختصار الطريق عن طريق منیجهم في احضور. وهذا المبج يمكن 
توظيفه ي : فهم النص المطابق » ومن هنا يرفض الغزالي اتهود المبذولة في الرواية لاثيات 
الطابقة عن طريق امه معتمدا على ثقته في فهمه للمطابقة بين الحديث والقران. 
1. 2 - يوظف منهج الفناء الصو في المعايشة للنص » ولمعرفة الکاتب لايد من معرفته 
او ومعرفة جزء منها لا بمثل من معرفة علوم الكاتب الا هذا الحزء. 

2 - اهنم المتكلمون في وضع نظرياتهم ككل من خلال فهم الجزء کا في وضعهم 
دا 2 اعتادهم على بعض الايات القرانية» وقد حاول الصو الحارث ابن أسد 
احاسي بأن يفهم الجزء ء من خلال الكل ويطبق الغرالي هذین المبجين في وحدة واحدة 
خاصة في كتابه (الجواهر) فيصل الى تحدید العلوم في الأحكام التحليلية (الصفات 
الذاتية) والأحكام التركيبية (الرتبطة بالصفات اللازمة) والأحكام الختلطة لتداحل 
النوعين من الصفات ني الأحكام وني المبج 
3 هذه الأحكام شاملة لكل العلوم؛ وتتفرع بتفرع العلوم العلومة تا 
1. 3 هذه العلوم ي حق الانسان محرد نسب عقلية» والوجود الحقيق هو 
بذاته المغلق على نفسه» وما التأليف الا ظاهرة فعل العقل. 


وج وحدة العلوم : 

1 - يحلل الغزالي مبدأ احوية بطريقة جديدة في کتابه القصد الاستی» و يحدد لهذا المبدأ 
ثلاثة معاني أساسية» وذلك من خلال العلاقة بين الاسم والسمی والتسمية ويحدد هذه 
العلاقات من خلال الصفة والموصوف والنسبة: 

1. 1 الترادف أو التطابق بين الاسم والمسمى بدون تفاوت أو زيادة أو نقصان مثل 
قولنا الأسد هو الليث أو أ هي أ. 

2. 1 التداخل بين الصفة والموصوف كقولنا عن السيف هو الصارم أو الصارم هو 
السيف أو أنه المهند. وتختلف نسبة الصارم والمهند للسيف حيث أن الصارم تدل على 
صفة القطع المشتركة بين السيف وغيره» والمهند تدل على نسبة السيف للهند. وهذا 
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التداحل بين الوضوع وا محمول هو الذي بجعل المعاني (بعضها هو البعض). ويبذا 
التداخل يحل الغزالي علاقة الصفات الاهية السبع بالذات الموصوفة فيضاعف القضايا 
الحملية الأربعة من خلال علاقة الكل بالحزء والخزء بالكل والحزء بالجزء والنسبة فيا أو 
اثباتا وذلك بطر فة توازي کم احمول. 

٠‏ 1.3 وحدة الموضوع ويعني بهذا الصطلح أن الحو هو وحدة وكثرة في آن واحد (فقولنا 
هو هو يدل على كثرة فا وحدة من وجه فانه اذا لم يكن وحدة ۾ عکن أن يقال هو هو 
واحد» وما لم يكن كثرة لم يكن هو هو فانه اشارة الى * شيئين) و يضرب الغزاللي مثالا 
۱ لوحدة اهو هو وكثرته بقوله (الثلج أبيض بارد) أي ح هي 1 × ب کا 2 الحساب 
> النطت. 

4 1 - لكي لا بقع الغزالي في محدور صفات الأحوال (أي المنطق المتعالي) بری أن 
الكثرة ترتد الى 3 رغم موازاته للتفرقة بين الاسم والسمی والتسمية لفرق العیی في 
٠‏ حق الحركة والتحريك والمتحرلك والمحرك. ۱ 
٠‏ 1.5 يتم الغزالي كتابه (القصد الأسنى) ببيان صحة نظرية الصفات عين الذات كا 
۱ عند المعتزلة والفلاسفة» وببيان فائدة الاحصاء أي ال 

۱ 2 - يبني كتابه (المعارف العقلية) من خلال لتوحيد بين الوحادة والكلمة لیفسر الوجود 


من خلال قوله تعالی (وأحصى کل شيء عدداً). 


1. 2 - يصل من خلال وحدة الكلمة الى وضع نظريته عن العقل الكلي عن طريق 
السببية الحردة ني مقابل نظرية الفيض السينوية. 
2 2 - يتدرج من العقل الكلي الى النطق الذي هو أثر من آثار هذا العقل. 
3 2 يقسم النطق الى الكلام والقول آما ماهية النطق فتعني تصور النفس صور 
و وهو عبارة النفس الانسانية. 

- الانسان کمرکب زماني فان کلامه هو العبارة النظومة عن الفكر ای قبل الکلام 


5 صدرت هده العبارة عن الفکر صاربت کلاما. 





1 3 النطق هو الصفة والکلام هو الصورة. 
32 - الکلام هو الذي يخضع للترتیب النطتي وما عداه لغوء ومثل هذا الکلام هو 
(القول التا م الخاري عل الألسنة). 
4 - القول کاب لطيفة والكتابة قول كثيف: (والمكتوب للمقول كالأجساد للأرواح). 
1 4 - يقسم القول في جزئيات الى الصوت والحرف والترتيب في الكلام والحروف 
ال ائدة لا معیی ها. 
4.2 - النطق الذي هو أثر من العقل الكلي هو الذي يرتد اليه أصل : صورة العبارة» 
والاشارة» وشكل الخروف» وتقطيع الأصوات. 

- العلم الذي هو أثر النطق يشل قاعدة الافعال. 
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1. 5 - ینقسم العلم الى أوليات وحسوسات ویقوم العقل بتحصیل الصورء وبالبيان 
(أي الاستنباط والتركيب) یتسم العام وبتكثر. 

2 5 - بالتعاون نتحقق ارف والصنائع العلمية والعملية. 

5. 5 - حتاج هذه الصنائع الى سبعة آشیاء هي هى الخركة والزمان والکان والأداة والصحة 
والعضو الفاعل والآلة. ۱ 
6 وأحصى کل شي ء عدداً. 

6.1 - سبقت الاشارة الى أن الغزالي يضع نظريته في الخلق بصورة أكثر تجريدا من 
نظرية الصدور. . ۱ 

2 6 يرد الامجاد الى عام الله الذي یتمثل فعله في احصاء الكثرة الصادرة عن الکلمة 
التي هي الوحدة نفسها مبتدثاً بالعقل الكلي فالتفس الكلية فالادة الى أن يصل الى الرتبة 
العاشرة وهي مرتبة الانسان التي يتم الايجاد بعدها عن طريق التكرار. 

5. 6 يوازي الغزالي بين رد اک الى الوحدة في العام الاي وبين رد الكثرة الى 
الوحدة في العلم الانساني. 

1. 3. 6 يرد هذه الوحدة في العلم الانساني الى الاساس اليتافيز يق الذي يعبر عنه 
بالألف الروحي وهو ما عبر عنه لايبنتز بالعلامة الشاملة .Characteristica Universalis‏ 
2 6.3 - (فالألف صورة لطيفة روحانية في غاية الدقة» والطول الذي لا عرض له 
خرج عنه شكل ويسمى حينئل خحطا وهو أصل ال حروف كالواحد في عم الحساب أصل 
الأعداد» واخط في عام المندسة أصل الأشكال). وهكذا يتم للغزالي التوحيد بين 
الكلام والمنطق والرياضة. 

3 3. 6 - یعتمد ثي هذا الرد على الوجود الذري للأشياء كوحدات أو أنوا ر مغلقة على 
نفسها. 

7 مط جدل اللاتناهي ي العدد والمعدود عن طريق قوله (بأن العاد لا رد 
العدود) وهذا التنميط یرجم الى نظريته في (جدل الكلي) الذي آوجد له حلا ۲ 
التهافت عن طريق السببية اجردة والي أدت الى القول مثالية الوجود المحدث. 


عوذج تغريب ٠‏ العقل التارحي العربي : ۱ ۱ 
1 - نعتمد في تثبيت العمل والفهم العربيين من ديكارت في الفكر الأوروبي الحديث | الى 

الفكر المعاصر على مطابقة النظريات والنتائج المترتبة عليها » والتركيب فيا بینها» ولا تأنه 
بالاقرار التاريخي الذي يطالب به المستشرقون ومن في حکهم› وتكني الاشارة الى أن 
العقل التارحي العربي علکه الغرب عن طريق الترجمة اللاتينية وتم تمثله من خلال 
الصراع معه لمدة تزيد عن خمسة قرون» وهو العقل المكتوب الذي اعتمدت عليه 
الجامعات الأوروبية كا هو معروف» وللتحقق يمكن الرجوع لحاولة فهم هذا العقل من 
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خلال مؤلفات العصر الوسیط بصورة خاصة التى تذکر فما أسماء الکتب العربية وأسماء 

٠‏ . أصحابها ونصوصها. 

0 1 1 أخذ ديكارت في القرن السابع عشر بنظرية الفهم كا وضعها ابن سينا. 

.. 1.2 أخذ كانط بعده عوالي 140 سنة بنظرية العقل كا وضعها الغزالي. 

3 1 استمرت هاتان النظريتان تحددان صورة الفكر الأوروبي من خلال الدمج 

والترکیب والتحليل والتركيب في التحليل والتحليل في التركيب. 

1 2۰ - حاول ديكارت فهم نظرية العقل بي بداية عهده بالتفلسئف كا في کتابه : 
(قواعد لجدأية العقل Regulaes ad direetioneingenium‏ مبتدثا بأصعب كتاب اللغزاني له 
11 برده الوجود الى الأشكال اند سبة بدون" منهج يقوم عل الترتيب المنطتي . 

2 7 يتيع دیکارت في تقسيمه الثلائي والرباعي والاثني عشري للقواعد ي خط مواز 

الغزاي قي کتابه مهافت الفلاسفة مع الفارق ٤‏ التضمين والمولات . 
3 2 - محاول ديكارت فهم الأنوار المغلقة على نفسها عند الغزالي بردها الى الطبائع 

البسيطة لیب علا وحده العلوم. 

۱ ويحاول ر رد اعام الرياضي الى ای عن طريق تیک الشاماة Sapientia Universalis‏ 

ولا بذلك فهم علاقة الألف الروحي بالمنطق با ساب بالهندسة على أساس أن الادة 

انقطة رياضية كا عند الاشاعرق التي | کتشف من خلاها اقامة النقطة على الخط 

المنحى. 

۰ - وظف ديكارت نظرية الإنكسار الضولي لابن الميثم في الادراك الحدسي 

ووظيفة القارنة للفهم عند ابن .اميم في محديد خطوات المج خاصة: التحلیل 


. والتركيب 





6 . 2- يقع ديكارت في اشكالية ه فهم نظرية العقل عند الغزالي من خلال علاقة العفل 
احددٍ باخملة رض عن امام الک السابق ويرتد الى مذهب ابن سينا في الفهم کا 

18 التأملات والادیء. 

7. 2 - يأخذ بالشك على غرار شك الغزالي با في ذلك الشك في الفهم نفسه ولکنه 

یثبت من خلال هذا الشك نظرية الفهم کوحدة علیا للعقل بدل نجاوزها الى العقل 

كشيء بذانه کا عند الغزالي. 

6.1 . 2- يوظف نظرية الفهم السينوي طبقاً لا فعل | بن سينا كا في التوحيد بين الماهية 

. والوجود (أنا أفكر اذن آنا موجود) لاثبات جوهرية النفس وبساطتها وخلودها. 

2۸ 6. 2 ا يرد عل الاعتراضات الموجهة البه على غرار ردود ابن سينا ؛ وتأقي 

الاعتراضات في أغلبها مطابقة للاعتراضات الموجهة لابن سينا 
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7 2 - یأخذ بالدلیل الوجود يکا وضعه ابن سينا في صوره الثلاثة أي التحليلية 
والر ياضية والكالية» ويرد على الاعتراضات الوجهة لهذا الدلیل بنفس ردود ابن سینا. 
1. 7. 2 - بأخذ بالدليلين الكوني والطبيعي الغائي على نفس الطريقة التي بستعملها ابن 
سينا بردها للدلیل الوجودي مع ابدال العام الكبير Macro cosmos‏ بالعالم الصغير 
Micro cosmos‏ . 

2 7. 2 يبدأ دیکارت بالیتافیزیقا لينتبي بالفيزيقا کا فعل ابن سينا 

8. 2 - يركب المذهب السينوي مع الذهب الأشعري في تصوره عن الادة كنقطة 
رياضية ويفصل خلق الحركة عن الادة. 

2.9 - يحدد ديكارت علاقة النفس با لجسم على نفس الفط الذي يأخذ به ابن سينا 
ویهمل دیکارت مدا السبب الكاني السينوي باختراله عام الكون النظري ليكّل هذا 
الحانب أحد أتباعه وهو لایبنتز. 

1. 3 - يأخذ لايبنتز بصيغة مبدأ السبب الكاني كا عند الغزالي وکل حادث فله سبب) 
ويأخذ عبداً تساوي الأوقات السينوي ومبداً اللاعایز. 

2 3 - بضیف لساوي الأوقات تساوي الحهات كا ني معارضة الغزالي لابن سينا 
ليثبت لايبنتز لا تناهي الزمان والمكان. 

1. 2. 5 يعترض نيوتين على لايبنتز من خلال تحدید الأشاعرة للارادة (على أنها صفة 
من شأنها تمييز الشىء عن مثله) ليثبت تناهی الزمان والمكان المحددين داعل الزمان 
والمكان المطلقين كا عند محمد زكريا الرازي. ٠‏ 

2.2 . 3- يقتنى لایبنتز أثرابن سينا في السبب الکاني كالسؤال العائد الذي يعارض به 
نظرية المعتزلة في السبب الكاني خلق العالم ويأخذ بنظرية الکال الالمي السينوية كا 
هی في نحديد السبب الكاي. 

3. 3 - يحلل أتباع لايبنتز مثل فولف وکروز يوس مبداً السبب الکافي في ضوء نظرية 
الكال الالمي برده الى مبداً الهوية وعدم التناقض. 

3.4 - درل لایر بأنه وجد (الذهب خن في التراب المدرسي المتبر بر) ويعني به الفكر 
الاسلامي خاصة عام الكلام. 

3.4.1 - يأخ لاینتر بالعديد من نظريات المتكلمين مثل نظرية المعتلة في قوشم بفناء 
العام ككل أو بقائه ككل على عكس نظرية الأشاعرة الي أذ م دیکارت على أنه 
يمكن فناء جميع جميع الجواهر والأعراض مع امكانية بقاء جوهر واحد بأعراضه. 

2 4. 3 لا يأخذ لايبنتز بتوظيف نظرية العلاقات عند المعتزلة بل یأخذ بالعلاقة 
الاسمية كا عند الأشاعرة وبالعلاقة المتسامية كا عند المعتزلة والعلاقة الحقيقية كأ عند 
فلاسفة الاسلام وبعض التکلمین. ۱ 

5. 3 - يقتني لایبنتز أثر الغزالي فیکتب «علم الوحدات أي الونادولوجیا» على غرار 
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. مشكاة الأنوار. 

1 5. 3 - يستعمل لايبنتز نفس المصطلحات التي ني مشكاة الأنوار مثل الروح 
0 الجسي والروح الخيالي والروح الفكري والروح الحدسي ویستعمل في بعض الأحيان 
. نفس الأمثلة الواردة في مشكاة الأنوار ونفس احمل مثل قوله بأن العالم مشحون 
.. بالمونادات (أي الأنوار) وغيرهاأ ويستعمل مصطلح مونادا الونادات بدل نور الأنوار 
0 وهکذا دواليك. 

۰ 2. 5. 3 يخلط لايبنتز بين الشيء بذاته وعالم الظواهر لعدم فهمه الأعراض كذوات 
. غند الغزالي» وقد أدرك كانط هذا الخلط فما بعد. 

٠‏ 6. ۸-3 يدرك لایبنتز رجدل الكلي) عند الغزالي رغم محاولته لفهم العقل كغريزة أو 
٠‏ كروح محرد» ومن هنا لحأ الى محاولة رده أحكام الرياضة الى أحكام تحليلية من خلال 
بحاولته البرهنة على امسات > مخالفاً الغزالي واين سينا على السواء. 

1 7 3 نحاول لاببنتز أيضاً فهم وحدة العلوم عند الغزالي من حلال (المعارف العقلية) 
0 موحدا بين العم والعد الالهيين ىا في العارف مستبدلاً حرف الروحي بالعلامة الضاملة 
۳ والعقل الكل بالعلم الكلي Scientica Universalis‏ الى آخر ذلك من ۰ ااصطلحات والعايي 

۱ ما جعل الغرب يعقد في أن لایر هواس للمنطق الرياضي. 

4 - يفتقد هيوم العقلية التركيبية كا عند ديكارت ولایبنتز ویکتنی بتحلیل المسألة 
السابعة عشرة من تهافت الفلاسفة والمتعلقة بنقد العلية ویظهر هذا التحلیل لفقرات 
۱ هذه المسألة بصورة واضحة خاصة في كتابه (مقال ني العقل البشري) بفصوله الاي 
1 4 يأحذ من التبافت الادراك اسي كانطباع والتفرقة بين , القضانا |الحسية 
. والتجريبية ونظرية الاطراد والقياس ا لحني والعادة والاعتقاد والاحع‌ال اخزمي 
ش والأكثري والارواح الخفية ومحرى العادة والعقل كغريزة وغير ذلك. 

3 - م هيوم ذلك من خلال ادرا که للتفرقة بين مبدأي اخوية والسببية کا في 
. التهافت وهذا هو المرتكز الوحيد الذي أقام عليه هيوم نقده للعلية. 

3 . 4- يقم الغزالي امرنكز الثاني في نقده للعلية على نظريته في الجواهر المغلقة ومن هنا 
۱ أخحذ هيوم بنقد العلية من زاو ية التلاحق 806 ایهم عمط 24 بدون آن بتعرض لتحلیل 
۱ علاقتي التساوق والتأثير التبادل کا فعل کانط فا بعد , 

٠‏ 1 5. 4 يخلط هيوم بين الفعل الارادي والخركة الميكانيكية كا في الحركة الارادية 
ليد والرعشة و يعارض الغزاللي بدون ذكر أسمهء ومن هنا ظهرت نظريته في الحرية 
> كخطاً أتاح مناخاً لنقده من بين انحدئین والعاصرین. 

.۰ 2 4 رغم ايمانه بامکان العجزات وفق نقد العلية فانه يرفض تواترها على عکس 
الغزالي. 
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4.4 - يكتفي هيوم باقامة علم الأخلاق على المشهورات للغزالي كا ترد في معیار العلم » 
ولا بغوص ف أعاق مشكلات العلية كا فعل كانط من بعده» بل يتخلى عن الفلسفة 

ے بكتابة التاريخ. 

5 - یفهم کانط نظر به العقل عند الغزالي كا هي فتكتمل الحلقة المفقودة بين الفهم 
والعقل في نطور الفكر الغربي. 
1 5 - يدعي کانط بأنه يفهم لایینتز أحسن من لاینتز نفسه فيكل ما قصر فيه لایینتز ۱ 
في حق العقل ويدعي تارة بأن تكافر الأدلة هو الذي أيقظه من سبانه العمیق وتارة نقد 
هيوم للعلية الذي لم يفهم من هذا النقد الا الحانب المنطتي کا بری کانط نفسه. 
2 5 تکافوٌ ۳ ونقد العلة هما القطبان الأساسيان في بناء الذهب الكانطي 
ومذهب الغزالي. 
3 5 - يبدأ كانط حياته الفلسفية کتابع لمدرسة لاسنتز و نحاول ي كتابه (التوضيح 
الحديد للمبادىء الأولية الميتافيز يقية) نقد هذه المدرسة في ردها مدأ السب الى مدا 
عدم التناقض من خلال نقد المعتزلة لمبدأ عدم التناقض ولكنه لا يصل بذلك الى المنطق 
المتسامي. | 
4 5 بي كتابه (ادخال الامكانات السالبة ني الفلسفة) سنة 1763 بميزكانط بين 
مبدأ الهوية ومبدأ السبب على الطريقة الى نجدها ني تهافت الفلاسفة وذلك كا بي رده 
أحكام العلم الطبيعي للمشيئة الأزلية. ٠‏ 
1. 5.4 يعد تي خاعه الكتاب السابق بأنه سيضع دراسة متكاماة لحل مشكلة العلية. 
2 4. 5 - آخذت مرحلة الاعداد سبع عشرة سنة تنظهر في کتاب (نقد العقل اخض) 
سنة 1781 والذي كتيه کانط 2 ستة آشهر حسب قوله بعد مرحلة الاعداد. 
3. 4. 5 يضط ركانط سنة 1770 لوضع کتابه رفي العام اخسوس والعالم العقول) 
للحصول على درجة الأستاذية (الأورديناليا) فيظهر هذا الكتاب متأثرا بصورة واضحة 
بالمسألة الأولى من تهافت الفلاسفة خاصة في تحديد ماهية الزمان والمكان» ولكنه لم 
بكتشف ني هذا الکتاب نظرية العقل كا عند الغزالي ۱ 
54.3.1 - تعد سنة 1772 من أهم السنوات اي تحدد الصورة التخطيطية کناب 
(نقد العقل احض) حيثٌ یکتب لصدبقه هرتز Hertz‏ رسالة پوضح فا اكتشافه ان 
الفهم با محنى السينوي الديكارني وظيفة للعقل لا العقل نفسه ويكتشف المقولات على 
النحو الذي يرد ني المسألة الأولى من التبافت بوضع مقولة الكيف آسیق من مقولة 
الكم» وتتوالى الاكتشافات كا في رسائله وملاحظاته» وبا کتشاف تکافز الأدلة 
الأربعة كا ني السائل الأولى الأربعة من التپافت يكتمل التخطيط للنقد في صورنه 
الأساسية. 
4. 4. 5 يظهر (نقد العقل ا محض) على غرار کتاب (تبافت الفلاسفة) ولا محالفه الا 
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ني أحكام العلم الطبيعي . أو في وضع الصطلحات. 

4.4.1 5 يأخذ کانط بالأحكام التحليلية لصورية والأحكام التركيبية الضرور بة 

قي الرياضة كا ترد في (معیار العلم). 

4.27 4. 5 يأخذ بتکافه الأدلة الأربعة على الترتيب كا ترد في التبافت ويشتق ما 

۰ مثالية العام كا يفعل الغزالي في التهافت. 

44.3 5 - يصل كانط عن , طريق تكافوٌ الأدلة الى اثبات أن العالم والله والنفس 

٠‏ آشیاء بذواتها کا وصل الغزالي الى ذلك من قبله في المسألة الأولى من التهافت. 

` 5.4.5 تقد كانم عم اللاهوت النظري (أي أدلة وجود الله الثلاثة) بنفس النهج 

٠‏ الذي بتبعه الغزالي و ياخذ بالبرهنة القاغة على قياس القثيل كا عند الغزالي. 

5.4.6 يك عر انق ري كا يمل اراي في المافت على ارتب مب 

< اخوهرية فالبساطة فا خلود فالشخصية (أي تناقض ثنائية النفس وا 

۱ 5 5 - يستفيد کانط من نقد الغزالي لمقولتي الزمان والمكان ني ۹ التجريبية 

: فیجعلها حدسین محضين. 

6 5 - یقوم کانط بالقلب الکوبرنيي حيث يوظف مقولات الغزالي الاثنتي عشرة 

۱ الميتافيز يققية ف العلم الطبيعي. 

۔ 5.7 یعتمد ي هذا التوظيف على التأليف العقلي بين ا موضوع واحمول کمنطق 

5 متسامي وذلك كا عند أصحاب نظرية الأحوال من المتكلمين» وكيف لا ألم يقل 

٠‏ الغزايي في أكثر من کتاب آن هذه النظر بة هي ال الوحيد للتحدید وتجنب الحدل؟ 

۰ 8 5 شاول کانط ربط القولات بالأحكام ویضم قائمتين لبادیء العقل التجريي 

" والصورة التخطيطية كوظيفة للمخيلة في حد. المعرفة وتسويرهاء ولکنه يقف بهاتين 

القائمتين الأخيرتين في حدود العدد عانية بدلا من الا یی عشر في القائمنين الأولى والثانية 

| 1. 8. 5 يواجه نقد الغزالي للعلية بهذه القواتم الأربعة والمنطق المتسامي » ويتلانى ما 

أهمله هيوم کالتحلیلات الثلاثة وغيرها. 

2. 8. 5 خلافا للقاعدة بخ بضع الغزالي معبار العلم کمنیج مكل للآبافت و بضع كانط 

. الحزء المتعلق بالمنيج في E‏ ۳1 

۰ 3 8. 5 یضم الغزالي (محك النظر) ليوضح به غموض الجدل وغيره ني التبافت 
ويضع كانط (مقدمة لكل ميتافيز بقا مقبلة) لتوضيح ما هو غامض بالنقد. 

4 8. ۰ - يضع الغزاني (ميزان العمل) بعد التهافت ویضع کانط (نقد العمل العملي) 

بعد (نقد العقل اخض) موظفا نفس القولات معتمدا على مذهب المعتزلة في تأسيس 

عام الأحلاق مع التركيب للارادة احضة كا عند الأشاعرة وتسليمه بالخلود والاعان 

بالله وغير ذلك. 

5. 8. 5 يوظف کانط سمو الجلال والمال كا عند الغزالي في نظریته عن المال 
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واحلال وهلي جرا 

6. 8. 5 - ومع هذا يشك کانط في مرحلته التأخرة في حديده للعلم الطبيعي من خلال 

تأسیس قانون العلية على آنه حتمي متسامي. 

6 - يتتقد هیجل كانط في (الشيء بذاته) الذي بقف حجر عثرة في طريق جدل 

ال حركة. 

1. 6 - يرفض المنطق المتسامي أو الخال كشيء ء ثالث لأنه بقف حجر عثرة في سبيل 
الجدل . 

2 6 يأحذ هيجل بالشق الثاني من الحدل كا عند الغزالي وهو القول بأن كل مفهوم 

ينطوي على تناقض » ولا حفل بالتنميط الذي نجده عند الغزالي 

3. 6 یذ بتطور الروح من الادراك الحسي الى المطلق كا في مشكاة الأنوار ولكنه 

بقف بحدود هذا الطلق في حدود أضيق مما في مشكاة الأنوار. ۱ 

7- تدعي الوضعية المنطقية بأن الحد الأول ما هو هيوم وتهمل الغزالي بقصد أو بدون 

قصد ؛ ويدعي أصحابها بأن المئؤسس الحقيتي للمنطق الرياضي لاینتز ولا نستطيع أن 

جزم بمعرفتهم للمعارف العقلية رغم التطابق في نظرياتهم ومنطلقاتهم المتعلقة بالمنطق 

الرياضي کا في المعازفء ولكن من الواضح أن لاتير أعتمد على المعارف العقلية 

ومصطلحاته. 

1. 7 _ أن توظیف الصفات وعلاقاتها بالوصوف كعلاقة تداخل أو نسبة عند رسل 
تتفق مع ما نجده في القصد الأسنى للغزالي (قارن أمثلة رسل : ملك فرنسا أصلع 

وسكت کاب قصة ويفرلي بمثال الغزالي السيف صارم أو مهند). 

2 7 - ان معاني الحو هو عند الغزالي كمطابقة وتداخل ووحدة بي الموضوع تتفق 

وتوظيف هذا المبدأ في المنطق الرياضي كا في كم المحمول (التداخل) وکا ي الحساب 

المنطتي (الضرب والجمع وغيرها). 

3. 7 _ ان اكتشاف متناقضة كمية الکیات عند برتراند رسل وتنميط هذه المتناقضة 

من خلال العاد والمعدود يتفق مع ما جده في العارف. 

4. 7 - ان الذرية المنطقية كا عند فتجنشتين ورسل تتفق مع ما نجده أيضاً في العارف 

بغض النظر عن الأسس الميتافيزيقية عند الغزالي 

5. 7 - ان (رسالة منطقية فلسفية) لفتجنشتين لا يمكن فهمها بدون فهم نقد العلية كا 

عند الغزالي » وسواء وضع فتجنشتين هذه الرسالة على غرار نقد العقل ا محض كا يشاع 

أو أن رسل يرد متناقضة كمية الکیات للنقد فان الأمر يرتد بطريق مباشر أو غير مباشر 

لتبافت الفلاسفة» ناهيك عن التطابق بين المعارف والرسالة في كثير من الحزئيات 

کالواقعة مقابل ظاهر الشىء عند الغزالي ووحدة اللغة وعلاقتها بالمنطق واللغو وغير ذلك 

من المعاني والتفاصيل. ٠‏ 
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" 8- أما هیدجر فانه یکتب آطروحته في فلسفة درونز سکوت ومن هنا یتعمق في دراسة 

فلسفة العصر الوسيط الي في جوهرها فلسفة عربية اسلامية 2 

8.1 - يدرس هیدج رکانط بتعمق و بتتقد النقد خخاصة فبا يتعلق بالصورة التخطيطية 

(الشعا) التى یعتبرها من أغمض ما في النقد. 

۰ 8.2 - بيني صرح (الوجود والزمان) على أن الانسان صورة الرحمن كا یعترف بذلك 

. وعلى نظرية الحواهر الغلقة وهما الدعامتان الأساسیتان في الأحياء للغزالي. 

| 1. 2. 8 - ولذلك لا تعجب حينا نجد الجواز الحتمي أي الوت عند هیدجر والغزالي 

يتطابقان في العنى كتجربة فردية وني التائج الأخرى امتتبة على ذلك كا خوف والخضوع 
وما الى ذلك مع الفارق ي فهم الحرية. 

2 2 . 8- ولا نعجب أيضا في توظيف هيدجر مع غيره من المعاصرين في فهمه لهج 

العلوم الانسانية كأ عند الغزالي وغيره كالمطابقة والمعايشة والفهم الداثري وما الى ذلكُ. 


0 . مرحلة تطبيع التغريب : 

استمر صراع الغرب مع العقل التاريحي العربي منذ بداية القرن الحادي عشر 
الميلادي حى نهاية القرن السادس عشر خاولة تبنيه وفهمه وتغريبه» وقد ع الصراع 
آشده بعد ترجمة هذا العقل الى اللاتينية أو العبرية واللغات الأوروبية الاخری ي 
القرنين الثاني عشر والثالث عشر الميلاديين. و مجيء القرن السابع عشر ما المناخ 
- لتغريب العمل التارخي العربي واستيعابه ويمثل ديكارت البداية المطلقة التغريب 
والتطبيع ولكي لا ندخل ني التفاصيل نذكر بعض الفاذج التي تحتاج الى المزيد من 
الدراسة والتوسع 
1 بأخذ رت في شكه بنتائج الشك السينوي» ولكي يغطي عملية الاحتواء 
يدمج بين شكي الغزالي وابن سينا المتعارضين في النتائج. . حيث يثبت ابن سينا الفهم 
. والغزالي وحدة الحدل. 

1 ۰ 1-يثبت المعارضون لديكارت نظرية الفهم على أنبا لديكارت من خلال مواجهته 
0 بالاعتراضات الموجهة لابن سيناء بدون التعرض الى ذكر ابن سينا محاولين رد نظرية 
الفهم الى أوغسطين دون جدوى» لأن تحديد هذه الوحدة وتوظيفها لا نجده الا عند 
ابن سينا ومن بعده دیکارت. 
2. 1 - يرد ديكارت على الاعتراضات بنفس ردود ابن سينا دون أن يذكر امه لترسيخ 
تطبيع التغريب فيتحول الى اعتقاد جزمي بأن الكوجيتو من صنع ديكارت في نضجه 
ونشاته. 
۰ 3. 1 يأخذ دیکارت بصور الدلیل الوجودي الثلاثة : التحليلية والرياضية والكاليةء 
وینسب هذه الصور الى انتاجه. 
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1. 3. 1 - يحاول الغرب رد الدليل الوجودي الى القديس أنسام الذي يورد الصورة 

الكالية هذا الدليل بطريقة مركبة لهذه الصورة عند الفارابي وابن سينا. 

2 3 1 - يعترض اصدقاء دیکارت على الدليل بنفس الاعتراضات الموجهة لابن سينا 

ويرد ديكارت بنفس الردود السينوية. 

4. 1 - يأخذ ديكارت بمنبج التركيب بين الغزالي وابن ع سينا في التحليل دون الاشارة 

الپا ومن أمثلة ذلك استبدال العام الكبير بالعالم الصغير ني الدليلين الكوني والطبيعي 

على طريقة الغزالي. ۱ 

5. 1 - بمعن ديكارت في التركيب یخی المذهب السينوي حينا بتبلی النقطة الرياضية 
في العلم الطبيعي على مذهب الأشاعرة المعارض للمذهب السينوي وهلم جرا. 

6 1 ينتقد الغزايي الذهب السينوي في محديده للوجود واللاهوت وعام التفس 

التظري وذلك عن طريق وحدة العقل السامية (أي استخدام جدل الكل) وياخذ 

کانط بہذا. النقد حطوة حطوة كا عند الغزالي ولکنه بوجه هذا النقد الى دیکارت بدل . 

ابن سينا لتحقيق تطبيع تغریب الفهم والعقل معا 

2 - يدرك لایبنتز منهج دیکارت التغريي جیدا فیتوسع في الترکیب من خلال العتزلة 

والأشاعرة والفلاسفة. 

2.1 - بأحذ لايبنتز بنظرية ابن سينا عن السبب الكافي ویکلها مجوانب آخری من عند 

الغزالي. 

2.1.1 بطع هذه نظرية من خلال سرا الصطخ مع يون الذي يأ ذهب 

الأشاعرة في السبب الکایي. 

2 2 محدد لاسنتز العلاقات والنسب من خلال مذهب الأشاعرة (مثاله العلاقة 

الاسمية) ومن المعتزلة (العلاقة المتسامية) ومن حلال مذهب الفلاسفة (العلاقة اخفیقیة) 
جرا. 

3 - يدرك هيوم أهمية العادة التي تحني نفسها في عملية التطبيع » ولكنه لا يدرك منهج 

التركيب في التطبيع الديكارتي. 

1. 3 _ يأخذ هيوم بنقد العلية كا في ف التبافت بقدر بنقصه من آطرافه. 

11 3 - يرفض الغزالي اليتافيزيقا كعلم ويأخذ بها كموضوع اجان أي كشرط عم 

نفسه و برفض هيوم ا ميتافيزيقا کعلم وابمان کشرط ليزه عن الغزالي. 

2 ر ا ی رکد م ر 

الوضعية العاصرة أصول فلسفتبا الى هيوم نفسه 

4 - بمعن كانط في تطبيع التغريب حينا برد فلسفته الى هيوم الذي أيقظه من 

1 4 اا كاك بر ام وی رها بأد انط بر ال 

عند الغزالي ونتائجها ؛ وكا يميز ديكارت نفسه عن ابن سينا في تبنيه لذهب الأشاعرة كا 
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۰ في ام اطيي, ييز کانط نفسه عن الغزالي في العلم الطبيعي بتبنیه مذهب المعتزلة في 
۱ الم الطبيعي والمنطق المتعالي. 

2. 4 - ينتقد کانط مثالية باركلي الذاتية ليثبت المثالية الوضعية للعالم كا في البافت وهام 
5 - يقوم هیدجر پنفس الدوري رد مبدأ السبب الكائي الى لاسنتز» ويقوم رسل ر 
6 - يعتمد التخریب العاصر على کارت کج بر الفكر اليوناني القد م والأوروبي 
الحديث والمعاصر بدون الرجوع الى الفكر العربي الاسلامى أو الاشارة اله ٠‏ 


الاستعار أو التغريب بالقوة : 
1 - صحب تطبيع العقل التاريخي العربي وتغريبه الدعوة الى استعار الشرق من 
: مخططات البشر ربموند لول الى تخطیط غزو الشرق عن طريق الملكية الفرنسية كا في ٠‏ 
کتاب بر دوبيو «استرداد الأراضی القدسة) Pierre Dubio: (De recuptione Terrae‏ 
(5۵00۱00 الى کتابات لایینتز المتعلقة باستعار الشرق خاصة مصر و 

2 - قام الاستشراق بدور فعال في تهيئة الناخ لاستعار الأرض والعقل 0 لول 
۱ إلى مکسم ر ودنسن » ویفعل التبشیر والاستشراق عکن الغرب من تثبيت دوران حركة 
تطبیع التغریب التي ظهرت في صورة الاستعار للأرض والعقل العربیین معاً. ۱ 
2 ظهر الاستعار في القرنين التاسع عشر والعشرین الميلاديين وانعکست مظاهره 
.من حلال محاكاته لتطبيع التغريب في حياتنا الفكرية والأدبية والاجتاعية والسياسية 
عن طريق تبني الذاهب والنظریات جات دون الأحذ منهج التحليل 
١‏ و لترکیب . 


تطبيع حركة الامکان العرلي التارخية (الاستعار المركب) : 

1 - تتمثل هذه المرحلة في ميكنة حركة العقل العربي. المستقبلية ومن الأمثلة على ذا ذلك : 
.1 - توظيف علم الاجهاع الاستعاري للائنية 2 اختمع العر بي من محاولة ادماج 
۱ ا مغرب العربي في فرنساكا في حاولات رويير مونتاني الى تفتيت العلاقات الاجعاعية في 
الشرق العربي. 

2 حولت الدراسات الاجتاعية والسياسية والغربية الحرب الفدائية على ضفاف 
نبز الأردن الى أيلول الأسود الى الحروب الطائفية اللبنانية الى حرب العراق - ايران. 
وهل جرا. 

3 1 يوظن الاستشراق كتاباته في اهيمنة على الشرق كا في تقار ير بيرك السياسية وني 
التبعية كا في دعوة بيرك أيضاً للاصالة كابقاء من خلال الحافظة على الصناعات 
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التقليدية فحسب ومن خلال العاصرة كمحاكاة للأحذ بنتائج احضارة الغربية دون 
معرفة کنبها وحقيقتها. 

2 - ونكتيي بذکر عوذج حدید قوانین التطبیع للاعتقاد في الوجود الصهيوني بالأرض 
العربية التي کتببا مکسم رودنسن في کتابه (اسرائیل واقع استاري؟) مند ما يزيد عن 
عشرين سنة والني آقامها على منبج الغزالي في العلية له مد عادة واعتقاد واطراد 
واحتال وغيره» معتقدا بأن حركة التاريخ العربية كجزء من حركة قوانين المادة (العلم 
الطبيعي) وقد خطط لزيارة السادات وکسر الحاجز النفسي وتعود العرب واعتقادهم ي 
الوجود الصهيوني بما يليه الزمان التطاول واقترح عقد مور للسلام تقدم فيه تعويضات 
للعرب. وقد طبقت هذه القوانين بحذافيرها في السنوات الماضية والتي تقف حاليا عند 
مور السلام الذي اقترحه رودنسن في نباية كتابه السالف الذکر, ٠‏ 


المنيج الابجابي واقتلاع وهم التطبيع : 

لكي تتم التصفية التاريحية للعقل والفهم العربیین من التطبیع ولواحقه؛ ولكي تعید 
ما وظيفته] الامجابية في صنع الحضارة العربية المرتقبة نقترح بايجاز منطلقين أوليين هما : 
1 انشاء (مرکز نقد العقل التاريخي) في احد البلدان العربية بحيث يتكون من فروع 
وشعب تشمل الوطن العربي ككل » ليتم فيه تحليل العقل والفهم العربيين منج منظم 
وتوظف فيه الامكانات العلمية العربية 3 توظيفاً متكاملاً حسب التخصصات والمعطيات 
لتحقق حركة العقل والفهم الدائرية الثابتة المتجددة من أجل المضاهاة للحضارة 
العاصرة ونجاوزها بردها الى أصوهما. 
2 - نكوين شبكة الفكر العربي في صورة منظومات وجمعيات تشملها وحدة (احاد 
الفکرین العرب) 5 شتى التخصصات » ولحي نتجنب الصراع السلي بين التعددية 
والأحادية نقترح اتباع النظام الأسري داعل التخصیص الواحد شريطة أن يتبع في 
ذلك هوية وحدة ا موضوع کشرط لتعدد صفات انحمول ونسبته وبعبارة آوضح حب 

أن يخضع الصراع للوحدة العربية کشرط متسامي لكل الصراعات والانجاهات. 
3 - ويجب أن تكون الغاية من هذا التنظم التخلص من أوهام اللاهوت السياسي الذي 
مثل عبودية العبودية واللاهوت الاجتاعى الذي يتمثل في محاكاة المحاكاة ومن 
اللاهوت العقائدي التمثل ي الغو دیلو چیات المفرغة » و يجب أن يحل محل مثل هذه 
السلبيات الوحدة العربية السامية كشرط نفسي لتحقیق الشروط الوضوعية کمضاهاة 
ونجاوز وبذلك حدد حركة تارخنا بأنفسنا ونعيد للفهم والعقل العربيين وظيفتبا الحقيقية 
بعد هذا السبات الطويل. 
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الوه ان 






احتدم الصراع بين الشرق والغرب بسبب ظهور حضا حضارة العرب الاسلامية الي 
سرعان ما امتدت من الجزيرة العربية الى شرق أسيا وشمال افريقياء بل امتد 
اشعاعها الى جنوب آوروبا وشمالهاىا في الاندلس وصقلية وجنوب فرنسا وغيرها. 
واذا كان اال ١‏ العناطيسي هله الحضارة هو العقيدة كشرط نفسي لمناء الشرو مل 
الموضوعية » فان الككنيسة الرومانية تنيت الى حطر هذا ا مال الذي كاد يستوعيا 
بسبب ما للتوحيد من تطابق بين العقيدة والعقل في هذه الحضارة اححدیدة ) ومن هنا 
واجهت الكنيسة هذا التحدي سرا وعلنا وعلى كل المستويات حتّى صيرته من 
الدفاع ال امجوم کا : في ظاهرة اخروب الصليبية الي بدأت مع نباية القرن الحادي 
عشر الميلادي. 
استمرت اروت الصليبية زهاء ماتتي سنة م حلاها مسح الحضارة العربية الشامل 
كا تجلى ذلك على الخصوص في الترجات اللاتينية بعدارس جنوب ایطالیا واسبانا 
لامهات الكتب العربية في * شى العارف الصوربة والموضوعية والانسانية» واذا كانت 
شرب لت ف تريب اليب «لقوة فا بحت أو جاح ف ترب 
العقل التاريي حينا حولت زاوية الحضارة المنعكسة من الشرق الى دائرة مغلقة في 
. الغرب» وقد تعززت هذه الدائرة المغلقة والمنغلقة بفعل المركزية الغربية قديمها وحدیشا 
الى اعتبرت نفسها المثل ۳ والأصلى للوجود الانسالي وما عداها وسيلة ولیس 
بغاية. ۱ 
وقد حدد البابا الساحر (سلفستر الثاني 11 5:76:0) مركز الداثرة بكنيسة روما 


المقدسة مع بداية القرن الحادي عشر وذلك عا له من قدرة ب على تبي العقل العربي کا 
سنعرف فیا بعد. 

آما حبط الدائرة فقد حدده البشر ريموند لول Lull‏ 5 مع نباية القرن الثالث عشر 
وبداية القرن الرابع عشر البلادي» وقد تأق له ذلك عا آحدثه المسح للعقل التاريجي 
العربي من تبي واستبعات حزئياته وتركيبها مع العمل التاريجي القدیم تقد بدا هلأ 
البشر رمم الداثرة بأحداث القطيعة مع العقل القديم التمثل في الرشدية وا کتملت 
الداثرا ة ان الضوء على تمة العقل اب بتبنيه زئیات هذا العقل في کتاب العارف 
العقلية للغزالي. وما بهمنا من هذه الدائرة في هذه القرون اشا عوذج كيفية التبي 
والاستیعاب للعقل التارحی العربي » واذا كان التبشير والاستشراق قد توحدا حول هذا 
ادف قا هما الا عرد وسبلة لهذا التغريب وما جاء بعده. 

وقد تحددت حركة الدائرة كحركة طبيعية ولا نقول كحركة نفسية وذلك حينا اقنع 
لول R. Lull‏ لجع الكنسبي 1 باصدار قانون رقم 1 من أجل ادخال اللغات 
الشرقية وعلى رأسها العربية حمس جامعات أوروبية هي جامعات | کسفورد وبار یس 
وبولونيا وسلمنکا وجامعة كوريا. وبفعل هذا القانون نحولت مرحلة التبي والاستيعاب 
للعقل التاريخي العربي الى مرحلة القثل والاستلاب ف عصر النهضة الأوروبية» وبتطور 
مدارس الاستشراق وترسخها تحول هذا الاستلاب الى تغريب حتيني في الفكر 
الأوروبي الحديث والى اغتراب في الفكر وروی امعاصر وهم جرا . 

ان هذه الدراسة في هذا الكتاب لا تتم بالاستشراق المصاحب ني ثالوثه للتبشير 
والاستعار الا بتوضيحه كوسيلة لتغريب العقل التاريضي العربي في الفكر الأوروبي. ولا 
نی دراسة الاستشراق بمعناه الواسع الا عن طريق الجامعات ودور العام وذلك بانجاد 
وحدات وشعب لدراسة الاستوراب ب أو الاستغراب. واذاكنا نهدف في هذا الكتاب الى 
القاء الضوء على تغريب العقل» فاننا نريد أن ننبه الى أهمية نقد العقل التاريخى الذي 
. بدونه لا نستطيع أن نعيد مركز دائرة الحضارة العربية وحركتها حركة نفسية» وبدون هذا 
وذاك لا نستطيع جاوز الحضارة المعاصرة. 





تزامن تکامل دائرة الفهم والعقل في الفکر الاسلامي بظهو رکتاب تهافت الفلاسفة 
مع بداية احروب الصليبية» حينا جم الصلیبیون على انحال الروحي (محال السجد 
الأقصى) سنة 1098م واذا كان صدام العقل مع فهمه في التبافت عنیفا حيث سلبه 

حق النظري مبحث الوجود (الذي كان يزهو به) ليتجه بحركته الحقيقية الى تطو ير العلوم 
وتقدمهاء فان شرط هذه الحركة اللفسية للفهم قد اندثر بسبب عوامل الحثوم ال 
المنظافرة ورغم محاولات حركة القصور الذاتي للأنا العملية كا في (الأحبای والأنا 
المنطقية والجدلية كا في لواحق التبافت (معيار العام » ومحك النظر) والأنا التجريدية کا 
في تفسير الضنونات والرسائل المكملة » والتّى توص بالقصور العوالي وغيرهاء فان هذه 
ا حركة سرعان ما توقفت بسبب توقف الفهم كوظيفة للعقل والذي خمدت حركته 
حمود حركة الروح » فتحولت الأنا العملية الى ضرب الطبول والدفوف والشد على 
المزامير» كا تحولت الأنا التجريبية الى خزعبلات میت زوراً وببتاناً بالکرامات» 


وتحولت الأنا المنطقية والرياضية بسبب الأنا الحدسية إلى تام وحجب تسدل ستار 
٠ ٠‏ ظلمة الجهل لتغطي ضياء العلم والعرفة وكيف لاء والغزالي نفسه يقول بأن النور (لشدة 





٠ ٠‏ ظهوره يحنى) ول ينج هو نفسه من غشيان الظلمة کا في بعض رسائله. 

ش واذا كانت الشركة النفسية خالدةء فامبا بعد قسر حرکتہا حولت بعروجها ال زاو ية 
حادة منعكسة تمتد بساقما الى جنوب أورويا وشمالها الغربي » وهكذا اذت تصارع 
بمنحناها الخطوط التولدة عنها في كل اتحاء أوروبا الى نهاية القرن السادس عشر 
الميلادي» اذ بظهور الديكارتية في القرن السابع عشر بدأت تشعر الدائرة بأن البداية 
٠‏ . والنباية فبا شىء واحدد الى أن تكاملت على يد الكانطية في القرن الثامن عشر وتنامت 
٠‏ في حركتها على يد افيجلية ومع هذا فان هذه الحركة كا سنوضح في دراسات لاحقة 


تظل طبيعية تقليدية رغم محاولاتها الضنية في البحث عن وجود أصلها القدديم في أثينا وما 
حوطاء ولا عجب ف ذلك فانه حسب توافق اللاء والقلاء کا يرى زكريا الرازي تكون 
الحركة الدائرية حركة طبيعية© وقد استمدت هذه الحركة الطبيعية قوتها من الأنا 
التجريبية المتحدة بالأنا المنطقية الرياضيةء والي دشنت ي الجامعات الا جلیز ة2 
وتتامت في كل أنحاء أوروبا حتى بلغت من القوة والسرعة حدها الأقصى حسب تعبير 
بعضهم . ما جعلها تطغی فتبدد الوجود بالفناء بما في ذلك وجودهاء واذا كانت الروح 
الحرمانية قد أحست بالحاجة لرد الحركة الفكرية الى الحركة الارادية النفسية من خلال 
العقل اي ) » كي فعل شلاير ماشر (Scheir macher)‏ ودلتاي Dilthey)‏ ۰) وغیرها 
فلعمري أن هذا لهج هو الذي سيرتد في المستقبل بالخركة الارادية الى أصلها الشرق » 
ولو عرف دلتاي أن (نقد العقل الحض) لكانط لا يزيد على (تبافت الفلاسفة) للغزالي 
في شيء سوى المصطلح وتوظيف المنطق التسامي للمتكلمين على النحو الذي نبه عليه 
الغزالي في (معيار العلم) لو عرف ذلك لأدرك السر في عدم , اهام كانط بنقد العقل 
التاري © 


ولكي لا نبتعد عن الاطار العام هذه الدراسة القتضبة» نود أن نل نظرة خاطفة 
على المتاخ العلمي الذي أوجد مد با صارماً للغرب في محالي العقيدة والفکر والذي واحه 
الغرب بالتبشير والاستشراق» فظهر فعلاهما 35 صورة استعار للوجودین ن الععلي 
واسي» وعلی العکس فقد نقل العرب الى الشمال الغربي من آوروبا رالاندلس) نور 
العقل والعقيدة على السواء دون حفظ » وذلك ما یفرضه التکامل احضاري للاسلام» 
فظهرت المساجد كمراكز نورانية محلقاتبا ودراساتها تنشر ضياءها ي صورة مدارس 
تعليمية ثابتة ومدارس فكرية محركة متحركة مما جعل الحياة نتزین عظاهر الحياة المتعددة 
كالمظهر الثقافي حيث كان الفلاح البسيط يتغنى بالشعر و يقرضه”) والتاجر بناقش قضايا 
الأدب وتطو بره ) والصانع يدرك مبادىء صنعته وكيفيتها ۰ أما طبقة العلماء فقد تقلت 
العلوم المخصصة من الشرق وطورتها ووظفتها ٤‏ الحياة العملية » فاخغرافون من آمتال 
الرازي والبكري والعذري والادريسي وغيرهم وضعوا عناهج جديدة علم الخرائط 
والخغرافيا الطبيعية والسياسية وعلوم البحار وغيرها في ضوء الاستقراء والاستنباط مما 
جعلهم يبرهنون على كرو ية الأرض» بل جعلهم يسعون الى التحقق من ذلك من خلال 
الرحلات الاستكشافية» والتي أكلمها الغرب فما بعدء واذا كانت الحغرافيا مرتبطة 
بالفلك فان هذا العلم الأخير قد حظى باهټام حاص 2 الأندلس ولا أدل على ذلك من 
آعال أبي لقاسم امجحربطي » والتطبيقات الفلكية کالراصد في قرطبة وطليطلة وصناعة 
الساعات» ووضع القبب الفلكية والشمسية وما إلى ذلك. واذا كانت العلوم الفلكية 
والرياضة تدرس وتدرس جنباً الى جنب بالاندلس فان الصفر والرقم العربيين هما 





القطبان اللذان ما فتئا يطوران الرياضة الى بومنا هذا» واذا كانت کتابات اخوارزمي 
- كالجبر والمقابلة قد حظيت في الأندلس بعناية خاصة فان العلوم الطبيعية والهندسية 
. والكيمياء جميعها قد تطورت وتنوعت فالى جانب تطبيق القوان نين الرياضية على العلوم 
: الطبيعية من حلال الالتقاء بي النقطة الهندسية نجد علماء الطبيعة يبحثون في المغناطيسية 
- والحاذبية وغيرها وعلماء الكيمياء يوحدون بين الكم والکیف نظرياً ويصلون عملياً الى 
لقاء في صناعة العادن والاصباغ والاحاض وعلى رأس مثل هذه الصناعات صناعة 
البارود الذي استغل الغرب نيرانه فما بعد لاستعار الشرق» والذي لازلنا نعالي من 
ويلاته حی يومنا هذا. 
۱ ۰ آما في محال العلوم التجريبية الأخرى كالطب فقد ظهرت تخصصات نوعية 
کالتشریح والجراحة ولا والتشخيص کا ظهر طب العيون والاسنان والعظام وما الى 
ذلك» وقس على ذلك عام الصيدلة الوا كب بأدو بته المركية التخصصات الطسة 
المتنوعة ويقابل الطب ي ع العام الصغير (الانسان) علوم الفلاحة والزراعة ي عالم الطبيعة 
5 الكبير حيث وصفت النباتات وهجنت وطورت فظهرت حاية تتزين مہا آرضٍ الأندلس 
'. كا بي حدائقها وبساتینها ومزارعها التي انتجت زیوتا وحوامض وکروما وثماراً لا زالت 
تتمیز محصائصها حتى يومنا هذا. 
0 أما في محال العلوم الانسانية كاللغة والنظم الادارية والاجئاعية والاقتصادية 
0 والتار یخ والفنون وغيرهاء فاننا نتخير لوحدتها «الفلسفة»ه الي تکل حركة العلوم 
. الدائرية بلقائها مع العقيدة» واذا كان فلاسفة الاندلس من أمثال ابن باجة وابن طفيل 
: وابن رشد قد اهتموا بعقلنة الفهم فان مظاهر العقل كا في «مشكاة الانوار» والعارف 
: العقلية «والضنون به عل غير أهله» وأمثاها كانت هي الني حدد حركة الفكر الكلية 
٠‏ والحزثية» المحدودة واللامتناهية. 
۱ واذا كانت الكتابة هي سر اتصالية الحضارة الانسانية واستمرارهاء وتلك هي 
. حركة العقل التاريخي فاننا نجد ٠‏ مكتبات الاندلس الشخصية والتخصصة كثرة بصعب 
٠‏ حصرها أما الکتبات العامة فقد بلغت في القرن العاشر الميلادي ما يزيد عن سبعين 
0 مكتبة حیی بلغت فهارس مكتبة قرطبة الرئيسة أربعة وأربعون (44) علدا واذا كانت 
٠‏ طليطلة وغیرها من الدن الاندلسية قد نقل الا الاف احلدات من الشرق» فانپا قد 
تميزت بامهات الکتب التي نقلت الما من مكتبة الحكم» وباستیلاء الفونسي السادس 
. على طليطلة في القرن الحادي عشر الميلادي حصل الغرب على نواة العقل التاريني 
. الکتوب حتى وصلت المخطوطات العربية التي تعج بها دور العام الأوروبية ومكتباتها في 
۱ يومنا هذا الى ما يزيد عن (150) ألف مخطوطة والي لا زالت تغذي العقل اللامتناهي 
۳ ناهيك عن انخطوطات العربية الي احرقت بأمر مطران طليطلة کسیمنس کسیسنیروس 
(Ximens de Cisnoros}‏ وای تقدر محوالي ماثة ئة ألف مخطوط عربي. 


ولقد تحقق مغناطیس العرفة في الأندلس بکل ما محمله من معنى تمثل قطبه الأول 
في الکاتب وطرفه الآخر ني الکتاب آما الوسط فکان السجد والدرسة وحتى ال جامعة كا 
في غرناطة وقرطبة واشبيلية وهكذا أصبحت الأندلس مكة العام يحج اليما الأوروبيون 
من كل فج ليطهروا نفوسهم من اجهل ولیزکوها بالمعرفة والعلم أما الدافع الاسامي فقد 
كانت العقيدة السيحية كوسط والتى تأثرت في اصلاحها ومذاهبها وانقساماتها کا تأثرت 
بدافع التبشير متخذة من الاستشراق وسيلة لتقل حركة الفهم والعقل من الشرق الى 
الغرب وقد ظهرت هذه الحركة الفكرية عن طريق ما یعرف بالمستعربين من الأوروبيين 
الوافدين والمستقرين بالأندلس عا هم من ترجمة وشروح وتفسير وتوليف وتنسيب وما 
الى ذلك وعرب الثقافة والعقيدة الوافدون من المشرق الاسلامي ومغربه وسكان 
الأندلس الأصليين أما الوسط فقد مثله يبود اسبانيا حيث كانوا يترجمون العلوم العربية 
الى الاسبانية والعبرية ما سهل للمستعربين نقل هذه العلوم الى اللاتينية ناهيك عن 
التقل المباشر المستمد من التعلم العربي الذي امتد الى جميع أنحاء آوروبا كا في جامعة . 
مونيليه نجنوب فرنسا حيث کانت تضم في القرن الثالث عشر عددا من اساتذة الطب 
من المسلمين العرب. 

واذاكان نور العقل الاسلامی قد امتد الى صقلية وجنوب ابطاليا في فترة متأخرة با 
لا يقل عن قرن بالنسبة لما هو عليه في الأندلس فان هذا الحضور الحنوبي لا يقل أهمية 
عا عليه ني الشمال من تكامل حيث ظهرت العلوم الصورية كالرياضة والفلك والمنطق 
متجلية من خلال علماء مشارقة وتنامت فما بعد على يد المسلمين الصقالبة وقس على 
ذلك العلوم الموضوعية التجريبية كالطب والصيدلة والميكانيك (علم الحيل) والكيمياء 
وبالاحری العم الطبيعي بمعناه الواسع حقا أن مظاهر الحياة الحضار ية العربية الاسلامية 
في الشرق القريب من صقلية جعل الحاجة ملحة للاهتام بالعلوم العملية التي على راسها 
الطب وهذا ما بفسر انطلاق مدرسة (ساليرنو)© بي القرن ا حادي عشر للترجمة المنظمة 
مبتدئة بالكتب الطبية على عكس مدرسة الطران رعوند الشهيرة بطليطلة والي انطلقت 
في النصف الأول من القرن الثاني عشر لتترجم العقل التاريخي الاسلامي متكاملاً وعلى 
رأسه الفلسفة» ولكن لا خنى علينا أن ظهور العلوم الانسانية في الحنوب الأوروبي قد 
جاء متكاملا منذ البداية بعلومه الدينية واللغوية والتاريخية وما الما بل يز بوجود علماء 
الكلام من أمثال الازري وأصحاب الأحوال الصوفية من أمثال السمنطري في فترة 
مبكرة ولا يخنى علينا أيضاً أن نظريتي الفهم والعقل تأسستا في أحضان علم الكلام 
والتصوف ولكي تكتمل الحركة الدائرية للفكر يلتتي في صقلية علماء من المشرق 
الاسلامي وغربه ومن الأندلس بعلماء تكونوا في صقلية بفضل نور الاسلام. 

ولعل من أهم ما تميز به الجنوب الأوروبي هو التقاء السياسة الغربية بالعقل 
الاسلامي مباشرة بسبب الحروب الصليبية التي كان هما الدور الأسامي في نقل التراث 








المكتوب الى دور العلم والعرفة بالغرب لاستحکامه واستیعابه وبالتالي لا نعجب من 
ظهور الترجات اللاتينية النقطعة النظير في عهد الامبراطور فريدريك الثاني الذي 
نصب نفسه ملكا على القدس وصقلية في وقت واحد. 

ان الحروب الصليبية هي التي تبت مركز الحركة الفكرية في الشرق ليتحول بكنوزه 
الى مركز الدائرة الفکر ية 1 وکیف لا يكون ذلك وقد أدرك المبشرون من أمثال 
لول على أن قوة العرفة هي السلاح الحقيق للسيطرة على العالم الاسلامي وتنصيره وهذا 
الدافع للمعرفة هو ما يجعلنا نلتمس التأريخ للاستشر شراق الفعلی في القرن العاشر الميلادي 
على يد البابا سلفستر الثاني الذي جعل من المقر الروحي بروما مركز الدائرة الذي تتفرع 
منه أقطار معرفة الشرق اللا محدودة شالاً وجنوبا وشرقا وغرباً ومن هنا نريد أن ني 
الضوء على سير حركة الاس: ستشراق من خلال قرون التأسيس المتمثلة في البدء بالترجمة 

من العربية الى اللاتينية ومنعكسة نبائياً في صورة حركة فكرية حضارية متخذين من 
الفلسفة الفوذج الختصر لتفسير هذه الحركة الدائرية 


بداية الاستشر 
تیدا ۷ 5 ستشراق الفعلية برحلة جربير دي آور باه de Aura)‏ .6) من فرنسا 
سنة 967 م الى قرطبة طلباً للحكة في عهد الحكم الثانيء وقد مکث في الاندلس 
ثلاث سنوات يدرس الرياضيات والفلك والكيمياء ویتزود بالحمة التي ينشدها على 
أيدي علماء مسلمین» م رحل بعدها الى روما صحبة قدیس برشلونة بورل (Borel)‏ 
والأسقف أوطو (0::0) لیعرب عن نبوغه ومعارفه أمام الامبراطور وتو الأول (0401) . 
نقد بدا حياته مدرساً فطراناً ثم أصبح البايا سلفستر الثاني II)‏ تعاوء؟811) لد قام 
بتدر یس الفلسفة والفلك وربا على النحو الذي استفاده من الأندلس فذاع صيته 
في كل أوروبا عاصة فرنسا وایطالیا وألمانيا وقد تتلمذ على يديه ملك فرنسا روبرت الثاني 
(8056113) والقديس ر يتشرد (8165620) والجدير بالذكر انه كان له أصدقاء وبالأحرى 
وكلاء خاصة في برشلونة وقرطبة يزودونه بالكتب اللاتينية المستحدثة والمترجمة و يؤكد 
" «بدوي) على أثر رحلة سلفستر هذا الى قرطبة ي الاهّام (بالعلم العربي ومحاولة نشره بي 
۱ آورو با السیحیق)) و بظهر هذا الاهیام في وسائل ابضاحه لدروس الفلك حيث وضع 
شكلاً کرو با يوضح من خلاله الحرم الأرضي والسياوي بما في ذلك الکوا کب السيارة 
ويقالٍ أنه صنع ساعة أو مزولة على النحو الذي كان معروفاً بالأندلس کا أنه صنع 
معداداً قسمه الى سبعة وعشرین قسما یتکون من ألف عدد. کا يوضح المؤرخ وليام 
مالمسبري (W. Malmisbury)‏ على أن هذا المعداد ي أصله وأصوله ماحوذ من العرب 
" وکیف لا يكون ذلك حيث انه يعتمد على الصفر وال رقام العربية© 5 هذا فقد کان 
٠‏ همه الأول الفلسفة تلك الحكة التي سعى اليها في الأندلس. 


وجيبرت هذا أو سلفستر الثاني كان شخصية غريبة حيث كانت له قدرة عجيبة على 
اخقاء أصول علومه العربية ولعل الكاردينال ينو (ممه86) على حق حييًا وضعه عل 
رأس سلسلة السحرة من البابوات أما المؤرخ مالمسبري فقد وصفه بحب المغامرة في 
قرطبة والمتحالف مع الشيطان أما أسطورة الشبح الذي أنبأه بوفاته في القدس ولو في 
الكديسة المقدسة بروما فانها صیحت رمزا يعبر عن روح العنبه للشرق”» وهكذا يتضح 
لا أن تأسيس الاستشراق في القرن العاشر اليلادي ارتبط بالكنيسة وتبشيرها کا 
سيتأكد لنا فما بعد ما تولد عنه الاستمار الذي تعبر عنه رؤية النبه الغري وان 
مجسدت في الخروب الصليبية مع نهاية القرن الحادي عشرء وقد نحققت مغامرة قرطبة 
حينا استولى الفونس السادس سنة 1085 عليها فأصبحت مكتباتا اتنوعة والتعددة عا 
في ذلك أمهات الكتب يمكتية الحكم الثاني هي الصدر الثابت للاستشراق ولتأسیس 
العلوم والعارف الغربية ؛ واذا كان للشيطان حيله المتعددة بي تغريب الانسان عن 
موجوده فان الاستشراق بدأ بتغريب العلوم العربية وذلك آما بتنسيبها للفکر اليوناني 
القديم أو بتنسيبها ال مترجمیها کا فعل قسطنطين الافر بق الذي كان ينسب ما بترجمه 
الى تأليفه الخاص أوكا فعل البرت الكبير الذي ينسب مقاصد الفلاسفة للغزالي لبوحنا 
الاسباني وم يقف الأمر عند هذا الحد حيث ينعكس تغريب الاستشراق في الفكر 
الأوروبي الحديث باستلابه لقطبي العلم والعرفة الا وهما نظريتي الفهم والعقل العربيتين 
کا عند دیکارت في القرن السابع عشر وكانط في القرن الثامن عشر. 

وحمل القول فان هذا المعام احکم والبابا الساحر استطاع أن یوس مركز الدائرة 
لحركة الاستشراق في الكنيسة المقدسة بروماء وهذا التوحيد هو الذي أتاح هذه الدائرة 
لأن تمتد بقطرها شالا الى قرطبة وجنوباً الى أرض العراج مروراً بصقلية الاسلامیت 

وهذا التحديد تحققت حركة الدائرة المتعددة الأقطار. 

ولو انتقلنا الى جنوب ايطاليا با التي استضاءت بنور ر العقل بسبب السيادة العربية ما 
بين 1098-827 م ٤‏ صقلية لوجدنا ميناء ساليرنو الى جانب کونه مركزاً للتبادل 
التجاري فقد بيز باشعاع نور العقل العربي الاسلامي على أوروبا وذلك حينا سس 
عالم عربي. مسلم ومعه عام يوناني واخر روماني ول جامعة أوروبية تعرف عدرسة ساليرنو 
اهتمت في الدرجة الأولى بالعلوم الطبية. وباسترداد الأمير النورماندي روبرت كسجارد 
سنة 1070م لمدينة ساليرنو الي كانت عثابة المصحة العالمية اصیبت ببزة مخلة عظاهر 
الحياة اليومية والحضارة العملية لخروج الكثير من الأطباء والعلماء والفنيين المسلمين من 
هذه المديئة» مما حدا بكسجارد لأن يحول مدرستها تي جوهرها الى مدرسة ترجمة 
خاصة ترجمة الكتب الطبية وذلك من العربية الى اللاتينية وقد وصفت هذه النقلة بنهاية 
عصر الظلام في أورويا”»2. 

لقد استدعى قسطنطين الافريتي التونسي للانخراط بي خدمة كسجارد هذا فتعلم 











اللاتينية ليترجم ها من العربية بمدرسة ساليرنو» ولم يقتصر على ترجمة کتب الطب 
والصيدلة فحسب بل اهتم بترجمة الكتب الفلسفية مثل كتاب الحدود والبادیء 
ورغم جهله فانه كان یترجم الکتب وینسبا لنفسه. ورغم تحوله الى راهب في أواخر 
حياته فقد كرس وقته للترجمة في أحد الاديرة البندكتينية منسبا كعادته الکتب الي 
بترجمها الى تأليفه وذلك إلى أن وأفته منيته. 

وروح الاستلاب للعقل التاريخي الممتدة من سلفستر الثاني في القرن العاشر الى 
قسطنطین القرطاجيي في القرن الحادي عشرء جد ها تتسع في تركيب جدید کا هو الخال 
عند القديس انسلم الذي عاش متقلا بين انجلترا في الشهال وروما ني الحنوب فها هو 
يأخذ على سبيل المثال ما يعرف بالدليل الوجودي على الصورة التي وضعها الفارابي» 
ولا يشير الى مصدره ما جعل يوسض کرم يعتقد بأن انسلم ابتكره من عند نفسه» فعرف 
باسمدةة" وما أكثر العلوم والمعارف العريية التي عرفت باسماء آوروبین ونسبت الهم وهي 
ني أصوها عربية. 

ورغم هذه المعرفة وهذا التنسيب بي القرنین العاشر والحادي عشر الميلاديين فقد ظل 
استيعاب الحضارة العربية الاسلامية سطحياء ولعل فيك 580601 .3) على حق حبهاً يشبه 
موقف الغرب انذاك من روح الحضارة العربية الاسلامية بموقف الشرق من تقنية الغرب 
في يومنا هذا*2 فكما اننا اليوم لا نعرف من تقنية الغرب الا مظهرها فكذلك الغرب في 
القرن الحادي عشر لم يعرف من حضارة العرب الا قشورها دون الوصول الى كنبها. 
ومع هذا يظل الفهم البتسر هو الاساس انیم الحقيق حيث أن مدرسة سالیرنو 
للترجمة كانت بالفعل بداية نباية عصر الظلام ٤‏ الغرت اذ تحولت الى منهج لتأسیس 
مدارس الترجمة في الثمال والحنوب من طليطلة الى بالرمو» وقد بلغت هذه المدارس 
أوجها في القرنين الثاني عشر والثالث عشرء حيث ثم نقل أهم نتاج العقل العربي 
ونظرياته الى اللغات اللاتينية والعبرية والقشتالبة وغيرها. وقد بلغ عدد المترجمين الى 
اللاتينية حسب ما هو معروف لدينا حتى الآن ما يزيد عن ماتتي مترجم بلغت أعال 
بعضهم إلى ما يزيد عن ترجمة سبعين کتابا من العربية الى اللاتينية كا هو الخال بالنسبة 
للايطالي جيرارد الكروني وقد تعددت الحنسيات الأوروبية التى اشتغلت بالترجمة من 
٠‏ العربية الى اللاتينية من انجلترا وألمانيا وفرنسا وايطاليا من المستعربين خاصة باسبانیا» وقد 
قام الہود في الثهال والحنوب بالدور الرئيسي في نقل التراث العربي أما الى اللاتينية 
مباشرة أو بترجمته الى العبرية والقشتالبة وغيرها ليترجم مرة أخرى الى اللا نينية أو 
بالتعاون مع العلماء العرب والمستعربين في الترجمة من العربية الى اللاتينية» وقد 
اكتملت دوائر الترجمة في أوروبا اذ لم تقتصر على اسبانيا وجنوب ايطاليا. 

ان من يدرس العلوم العربية باسبانيا نجده يواصل الترجمة في مسقط رأسه كا فعل 
على سبيل المثال الانجليزي ادلرباث» وکا فعل غيره من الألمان والفرنسيين والابطالیین 








وقد تحدد الحال الغناطیسی ني هذه الحركة بين الأندلس وجنوب ایطالیا حیث أن الکثیر 

من الدارسین ني الاندلس انتقلوا الى الترجمة بصقلية» وعلى الخصوص في بالرمو 
وسلرئو» ول بقتصر الترجمون على تحدید آعاهم في محال تخصصهم حيث نجد الفزيائي 
بترجم کتب الفلسفة والطب والفلك» والفلكي ترجم كتب التاريخ والقران وکتب 
الحديث والأدب وهكذا دواليك: بل هناك من يقوم بتکر يس كيفية الترحمة من 
العربية الى اللاتينية والتحقق من الترجمة وقد استمر هذا اماج الهیء لظهور الحضارة 
الغربية الى القرن السادس عشر حبت أسسث مدارس الاستشراق المستقلة في ايطاليا 
وفرنسا وألمانيا واتجلترا واسبانيا وهكذا استمرت هذه المدارس في عوها وتخصصاتها حتى 
عمّت أوروبا واسيا وأمريكا وروسيا وتفرعت عنبها المعاهد والمراكز والمؤسسات 
للدراسات العربية والاسلامية واليي تبلغ اليوم في أمريكا وحدها ما يزيد عن ألف 
وخمسوائة موسسة. ۱ 

واذا کانت ترجمة التراث العربي تحتاج الى اطروحة مستقلة وهو ما یقع خارج نطاق 
دراستنا فاننا نرید أن نلتي الضوء على مدارس الترجمة والشتغلین بها على اعتبار انها 
تکون الخيط الأحمر لتغریب العقل العربي واغترابه» واذا كانت الفلسفة ما هي الا 
ظاهرة العقل فاننا سنتخذ ٤‏ هذه الدر اسة النحی الذي یوصح انعکاس العقل العربي 
الاسلامي ني الفکر خاصة في القرنین السابع عشر والثامن عشر الیلادیین. ۱ 

ولو عدا الى مدرسة ساليرنو للترحمة يجنوب ابطالیا فاننا جدها وفق متطلبات اليا 
العملية قد اهتمت ي الدرجة الأول بترجمة العلوم الطبية والصيدلة ما كان سيباً ٤‏ 
ظهور مدارس الطب مبكراً في آوروبا کا في (مونبليه» ونابولي» وبولونياء ویادی 
وأورليان» ورانس ؛ وا کسفورد» واسه) وکلها كانت تست‌خدم الكتب العربية 
المترجمة الى اللاتينية أساسا لتدريس الطب«*. 

ولو انتقلنا الى القرن الثاني عشر لوجدنا النورمان قد استمروا في تأسيس مدارس 
الترجمة مجنوب ايطاليا حيث نجد روجر الثاني في النصف الأول من هذا القرن يؤفسس 
أكاديمية بنابلی استقطبت علماء من الیپود والنصارى والمسلمين لترجمة العلوم العربية 
ودراستا» خاصة وان النواحى العملية والادارية قد ظلت ثي هذه الفترة وما بعدها 
تخضع الى اللغة العربية وقد كان روجر نفسه الذي يتكلم العربية متأثراً في حياته عظاهر 
الحضارة العربية ولا أدل على ذلك من عباءته التي زينت بحروف عربية كوفية وبالتاريخ 
امجري تم صَنْعْها سنة 528 هجري وقد صنعت له بدار الطراز ي بالرمو وهي لا تزال 
حفوظة ي قینا الى بومنا هذا. 

ومن أبرز اهتامات روجر بالعلماء العرب وعلومهم هو استدعاءه لصاحب خريطة 
العام الشهور أبوعيد الله الادريسي الذي صنع له قبة فلكية وأخرى شمسية من 
الفضة وقد كلفه بوضع کتاب حغرافة العام وسکانه سياه الادريسي (نزهة الشتاق في 





اختراق الافاق) والذي یعرف باسم الروجار وقد الفه على أساس الدراسات الحقلية 
حيث كان يعتمد على العلومات المجموعة من الرسل التى كانت تعاين المسالك والالك 
للأقطار المتعددة» مما أعطى معلومات دقيقة للغرب فما یتعلتی بالبلدان الاسلامية 
وأمورها العامق وقد ترجم الروجار لا کثر من لغة ولا تزال مخطوطاته العربية والترجمة _ 
محفوظة في كثير من المكتبات الأوروبية ومتاحفها. 

استمر مناخ الترجمة والمناقشة والمناظرة في عهد ولم الأول ابن روجر الثاني حتى نجد 
وزيره اتريكو ارستبو يترجم كتاب (ابحسطي) من العربية الى اللاتينية بالتعاون مع 
متخصص بي الترجمة الا وهو يوجينو البالرمي وقد تلتق ولم الأول معارفه وتربيته 
العسكرية على النحو العربي في مدرسة مايو (00:0) المعروفة بامارة الأمراء» وظهرت 
اثار الحضارة العربية واضحة على ابنه ولم الثاني الذي تولى آمر صقلية حتی سنة 
5 فها هو الرحالة الأندلسي ابن جبير يكتب عنه حين مروره بصقلية قائلاً ان 
الملك يقرأ ويكتب بالعربية وعلامته. .. (الحمد لله حق حمده) وكانت علامة أبيه: 
(الحمد لله شکرا لأنعمه)09. 


أما ي القرن الثالث عشر اليلادي فاننا نجد الترجمة للتراث العربي قد ازدهرت 
بشكل منقطع النظير في عهد فردريك الثاني (1250-1215) ولا عجب في ذلك 

1 حيث نصب فردريك نفسه ملكا على صقلية والقدس فأحكم السيطرة على يتابيع 
العقل العربي الاسلامي ومواطنه وقد حاول أن ينقل مركز الحركة الفكرية الى بلاطه 
بکل قوة حی ام اناه العقائدي للاسلام رغم نصفيته لوجود هذا الاعتقاد ٤‏ 
صقلية اد استغل الانتفاضات الاسلامية بالجزيرة لاجلائهم عنهاء ومع هذا مجده حتفظ 
بالصفوة من العلماء المسلمين لينقلوا علومهم مح العلماء اللاتین والهود ولعل من اهم 
المترجمين ي بلاطه ميخائيل سكوت (500) الذي اهنم بترجمة الكتب الفلسفية 
بصورة خاصة وعلى رأسها شروح ابن رشد وبعض كتب ابن سينا مثل كتاب الحيوان 

٠‏ ومن أهم ما ترجمه سكوت لابن رشد الشرح الوسيط : الكون والفساد؛ وق السماء 

. والاثار العلوية وتي النفس وني الاحساس وشي الجوهرء والسماع الطبيعي» وكذلك 
الشرح الكبير للميتافيزيقيا وقد كان يستعين ببعض زملائه من أمثال يعقوب الاناضولي 
الذي استدعاه فر ندر یلگ لیترجم شرح أبن رشدك عل المنطق وغيره وقد قام ليونارد بيزأ 
(152ط .1) بنفس الدور في عهد فردريك حيث انه قدم خدمة جليلة للغرب فما بخص 
العلم الرياضي العريي وابر. 

0 واخدیر بالذکر انه ظهرت أسر مبودية بکاملها في صقلية تخصصت ني الترجمة 

. للتراث العربي» أما للعبرية أو اللاتينية مباشرة وعلى سبيل المثال ترجم موسى بن طيبون 
وصمويل بن طيبون كتب ابن رشد وشروحه الى العبرية» وكذلك نجد اليبودي ابن 





فلاقيرا ترجم هو وأفراد اسرته الكثير من الأعال الفلسفية على رأسها أعال ابن رشد وقد 
ترجم هو نفسه شرح الماع والميتافيز يقا ومن أشهر المود المترجمين من العربية إلى 
اللاتيتية 2 مدرسة سالیرنو فرج ن سلم اتوي سنة ة 1290 م. 

توالت الترجات للکتب العربية واعادتها للتحقق منها ونحسين الترجمة في القرون 
۱ الأربعة لمتوالية وخير مثال على ذلك ترجمة تبافت الفلاسفة ضمن تبافت التهافت 
حيث قام اليپودي کولونیموس ماير بترجمة تبافت التمافت مبتوراً الى اللائبنية بطلب من 
روبرت الاجوي اما کالونیموس داود بن تودور فقد ترجم مهافت هک 
ضمن تبافت التهافت الى العبرية نحت عنوان (هبالاهاهبالا) وذلك لقصور الترجمة 
الأول الى اللاتسبة خاصة فیا يتعلق بنصوص تهافت الغزالي» وقد قام الطبيب آلپودي 
والفزيائي كالونيموس بن داود الصغير بنقل هذه الترجمة العبرية الى اللاتينية ولاهمية 
هذه الوسوعة احتصرة لتطور ظاهرة العقل الانسالي » فانتا سنعود الها كنموذج للتحمق 
من كيفية الترجمة والنقل» ول یقتصر دور الترجمة على مدرسة سالیرنو وأكاديمية نابولي 
وبلاط فريدريك بل تعداه الى مناطق آحری بايطاليا مثل روما التي ترجم بها مهافت 
التبافت ؛ من طرف کالونیموس بن ماير كا امتدت الترجمة والتحقق منها الى مناطق 
أخرى خاصة حینا سادت الرشدية في جامعات آوربا منذ القرن الثالث عشر وقد آستمر 
الامر في محاولة فهم العلوم الاسلامية والصراع معها حتی نهاية القرن السادس عشر 
مواز 7 للصراع الصايي ٤‏ الشرق خاصة ني القرنين الثالي عشر والثالث عثر واصراع 
في الأندلس الذي انتبى بنهاية وجودها العربي الاسلامي مع بداية القرن السابع عشر 
ولعل من آشهر الشتغلین بالترجمة والتحقق في القرن السادس عشر بجنوب وروب 
يعقوب بن مونتاني الذي ولد في اسبانیا ودرس الفلسفة والطب ي بولونيا. 

وبغض النظر عن التفاصيل والخوض يي شتى العلوم العربية الي نقلت الى ألغرب 
عن طریق مدارس جنوب ابطالیا کالطب والصيدلة والزراعة والكيمياء والیکانیکا 
والعلوم الطبيعية بصورة عامة والصناعة والفلسفة بفروعهاء فان الدافع الاسامي لنقل 
هذا التراث هو التبشير الذي احخذ من الاستشراق وسيلة تحقق الغاية» اذ أن معر فة 
الحضارة الاسلامية هي الأساس لانتصار الصايب على املال » واذاكان الصليبيون قد 
ولوا الأدبار بعد صراع دام أكثر من مائتي سنة» فان الغرب قد انتصر بالفعل في هذا 
الصراع من خلال سلبه حضارة الشرق» وها ما يفسر نشاط الترجمة في القرنين الثاني 
والثالث عشر. 

وما لا يختى أن الداقع الديي قد التحم بدوافع آحری قومية واقتصادية واستعار ية ؛ 
وي ضوء هذه الدوافع استطاعت أورو ا أن تسخل من التراث الکتوب کعقل تاريحي في 
اقصی درجات تطوره » استطاعت أن تتخذ من هذا العقل نبراسا تشيع به نور احضارة 
٤‏ ي ربوع الغرت » واذا كانت الفلسفة هي الأساس : فان آهم عمل قام به التبشير 








والاستشراق هو ترجمة الکتب الفلسفية من أجل الدفاع على العقيدة السيحية ؛ ولکن 
هذا الدفاع سرعان ما حول :الى هجوم من خلال تجسيد الأفكار المكتوية وانعكاساتها 
حيث أدت عوامل الصراع الى مركزية غربية سلبت كل ما لغيرها ونسبته الى نفسها. 
وهذا ما فعلته الحضارة اليونانية من قبلها اذ سلبت كل ما للشرق من أفكار ونظريات 
مدعية بأنه من ابداعها في الافلاطونية والفيتاغورية وغيرها. 

واذا كانت الأفكار أسبق من الظواهر فان استعار البلاد العربية الاسلامية ني 
- (ق19 -20) من طرف الغرب لم يكن الا نتيجة لاستلاب الفكر العربي الاسلامي في 
القرنين السابقين من ديكارت الى كانط وقد خطط التبشير والاستشراق لثل هذا 
الاستعار منذ البداية ولعل أوضح صورة لهذا التخطيط ما نلمسه ثي مدارس الترجمة 
با لحناح الشمالي الغربي من الزاوية المنعكسة وخاصة في مدرسة طليطلة. 


الترجمة ومدارسها : 
لقد بدأ الاستشراق ني اسبانيا منذ فترة مبكرة بسبب التبشير وهذا ما جعلنا تحدد 
بداية مساره بالقرن العاشر الميلادي على يد البابا سلفستر الثاني ىا سبق توضیحه» ومنذ 
٠‏ منتصف القرن الثامن الميلادي حينا أسس عبد الرحمن الداخل امارته العربية بقرطبة: 
ازدهرت العلوم والاداب بسبب انتشار التعلم والمدارس التي توافد عليها الستعربون 
> وغيرهم» فكان هذا المناخ عثابة الارهاصات الأولية لظهور الاستشراق خاصة في عهد 
| الحكم الثاني حيث كانت قرطبة تعج بمختلف العلوم كمظهر للحضارة العربية 
۰ الاسلامية» وظهرت المكتبات الخاصة والعامة وعلى رأسها مكتبة الحكم نفسه التي 
اشتملت على امهات الكتب العربية في شتى العلوم» ومنذ اللحظات الأولى لم تكن 
العرفة في الأندلس حكراً على العرب» بل وجد يهود اسبانيا المضطهدون قبل ججيء 
. الاسلام مكانة خاصة جعلتهم يقومون بدور الوسيط بين العرب والمستعربين في المناظرة ٠‏ 
. واللمناقشة والترجمة وکل ما یتعلق بمظاهر الحياة الیومیف ما جعل اللغة العربية 
ومصطلحاتها تن تنتشر بین مفردات اللغة الاسيانية لتصبح جزءاً من أللغة الاسبانية العامية 
۱ لا يستغنى عنه فضلاً عن کونما لغة العلم والعرفة» وقد كان الد يترجمون بي البداية 
۱ الكتب العربية الى اللغة الاسبانية والعبرية ومنها يترجم الستعربون هذه الکتب الى 
اللات تينية کا استغل الود تسامح الاسلام حتى کانوا (يترجمون کتب العلوم و ینسپونما 
" الى أهلهم وأساقفتهم » وهي من تواليف المسلمين)©2 وهذه الروح الخبيثة هي الي 
رسمت مهج الاستشراق کا عند سفلستر الثاني وقسطنطین الأفريتي والقدیس انسام 
وغيرهم وقد وجد هذ | الاستشراق التغريي بغيته حينا استولى الغرب على مکتبات قرطبة 
العامة والخاصة بما في ذلك مكتبة الحكم الثاني باستبلاء الفونس السادس على قرطبة 
ستة 5 وهكذا تأسست قاعدة الاستشراق الصلبة في القرن الحادي عشر»ء وقد 


سقطت طليطلة في نفس السنة وهي التي لعبت الدور الرئيسي ني نقل العلوم العربية الى 
اللغة اللاتينية كا سنعرف فيا بعد. 

وقد بلغ الصراع الروحي والفكري في اسبانیا درجة عالية مع بداية القرن الثاني عشر 
بسیب روح استعادة السيطرة الغربية على اسبانیا والتي اذکتها الحروب الصليبية في 
المشرق ولعل قصيدة السید کد (14©) خير عوذج بوضصح الصراع الروحي شك 
الشرق» وقد أعدت هذه القصيدة احتفاء باستيلاء الفونس السابع على المرية 
واسترجاعها من المسلمين وانخذت كنشيد. قومي يؤكد السيادة الأورويبة والحدير 
بالذكر أن هذه القصيدة المكتوبة باللاتينية قد امتد أثرها الى مختلف الحياة الثقافية في 
أوروبا وخاصة فرنسا. ومن أبرز معالم الاستشراق التبشيري في القرن الثاني عشر ترجمة 
معاني القران ووضع معجم عربي لاتيني » وهکذا تحدد قطي القبضص عل آليات المعرفة 
والاعتقاد فلولا ترجمة القران المبكرة لما تطور علم اللاهوت الغربي والاصلاح الديني على 
النحو الذي ظهر به وأما العجم فقد كان نقطة انطلاق للدراسات المضنية للغة العرنية 
وعلومها كوسيلة لمعرفة كنه العلوم العربية ونقلها. 


(1) ترجمة معاني القرآن: 
بو کد بوحنا فيك (ع۳۵ «مهطه1) على أن دراسة القران واللغة العربية قد جاءت 
کمنطلق للا ستشراق بسبب فكرة التبشیر حيث أن انتصار الصليبيين بقوة السلاح لا 
يؤدي الى تنصير المسلمين بل اعتقدت الكنيسة في آن قوة الکلمة هي الأساس لتحقق 
التبشير في ضوء العقل ومن هنا جاءت فكرة السيطرة على نبع العقيدة الاسلامية الا وهو 

القران02. 

وف اطار هذا الاعتقاد رحل رئيس الاديرة ات )Abt von Cluny(‏ من فرنسا الى 
اسبانیا سنة 1141 لیتعرف على روح الاسلام الذي اشتدت هجاته على الاسبان في 
عهد الدولة الهدية واذا كانت هذه الرحلة قد تظاهرت بهدف المصالحة بين الفونس 
الأول الارجواني وفونس السابع لدرء الخطر» فان الهدف الاساسي في هذه الرحلة يجن 
2 البحث عن منهج حدد مضارب الخطر الذي دد الكنيسة بالزحف الاسلامي من 
الشرق والغرب» وهکذا رسم الكلوني ابت خطته لترجمة القرآن الى اللغة اللائيتية وقد 
سعى الى نحقيقٍ هذه الخطة وهو ي منطقة (الابرو) حيث كان يلي بالدارسين للعلوم 
العربية ) مناشداً اياهم تحقیق بغيته وقد وجد من يلي طلبه مقابل أجرة عالية من طرف 
دارسين انجليز بين للفلك والرياضة العربيين وهما: كتننز (وعههمعاءع .۸) وهرمان دالاتا 
(هأقصلة2 .81) وقد آخذ الأول على عاتقه ترجمة القران من العربية الى اللاتينية مع 
مقدمة قصيرة أما (دالاتا) فقد کلف بان یکتب کر مبادیء محمد وحاته وان یکتب عن 
تاريخ الاسلام الذي يصفه بالضحك بشرط أن يتخذ من اسرائيليات مسائل عبد الله 





بن سلام والأساطير الملفقة لقصة الا حبار اطارا مرجعياً لا یکتبه» وني نفس الوقت کلف 
بطرس المبجل Vernabiles)‏ و أحد أسائذته من المستعربين والذي يدعى بطرس 
الطليطلي بمساعدة سكرتيره على أن يترجم من العربية مقالة قصيرة مناهضة للعقيدة 
الاسلامية. 
وني سنة 1143م انتهى كتينتز من ترجمة القرآن الى اللاتينية مما دفع بطرس المبجل 
الى ارسال هذه الترجمة مع آعال دلاتا والطليطلي الى رئيس الأديرة برنارد كليرفو 
)Bernard de clairvau)‏ مصحوبة 2 برسالة توکد عل أن صراع الكنيسة مع الا سلام جب 
أن یم على كل المستويات. 

وبعد اربعائة سنة طبعت ترجمة معالي القرآن في بازل عن طريق أحد المصنفين 
للکتب من اللاهوتيين بزيوريخ وقد جاءت هذه الطبعة في 180 صفحة اعتمد فيها عل 
مخطوطتين وقدم ها بان صفحات أخرى اشتملت على رسالة كلوني الى كليرفو ي صفحة 
وما ترجمه الطلیطللی في خمس صفحات ومقدمة كتيننز في صفحتين» كا ذيلت الترجمة 
بأعال دلاتا في 45 صفحة (مبادیء محمد ص 200-189 عصر محمد وحياته 
212-1 التار ر بخ الوهمي والمضحك للمسلمين 223-213) وقد طبعت هذه 
: الترجمة للمرة ا سئة 5 1350 م. 

والحدير بالذکر جد کتبننز اعتمد في ترجمته على استخراج المعاللي التخمينية بدون 
نخليل وفهم حقيقي للغة العربية ) ' ورغم استعانته ببعض التفاسير للقران فانه كان يميل الى 
الاختصار والى حذف بعص الابات» ولصعو بة حد ید العايي اللغوية 2 القران فانه لا 
توحد أبة وأحدة مترجمة نعطي ا معق قارب لحقيقتها. 

ورغم الاخطاء الشنعة الي تا ج الى دراسة خاصة نجد أن هذه الترجمة أصبحت 
أساساً للترجات الأخرى وللأحكام ۳۳۹ عن الاسلام في نظر الغرب الى يومنا هذا 
لقد قام ارفاین )Arrivabene)‏ س 1547 ترجمة ة معاني القرآن کا صورها کتبنتز من 
. اللاتينية الى الايطالية وفي سنة 1616 نقل هذه الترجمة الابطالية الى الألمانية سالون 
شفيجر Seheweiger)‏ دمصلةة) وعنبها نقلت الى الهولندية سنة 1698 وهكذا أصبحت 
هذه الترجمة سلاحا ذا حدین » فرعم الاطار التبشيري الذي انطلقت منه والمغالطات 
المقصودة والأخطاء غير المقصودة فانها أدت الى التعرف عل بعض حمقائة تق الاسلام ما 
دفع بالبابا الاسكندر السابع لأن بصدر قراراً بتحر بم ترجمة القران ونشره بل واحراق 
تسه ولكن الحاجة الملحة لتطور الدراسات اللاهوتية 2 الغرب والقرونة بظاهرة 
التبشیر دفعت بفسیس هامپرج ابراهم هنکلان (مممصاءامء5 .1) الى آن یقوم بترجمة 
جديدة لعالي القران نشرت سنة 1694 وللدفاع عن الکائوليكية قام الابطالي مارا کي 
Marac0)‏ ..1) يترحمة ة أخرى وضع فيها فا النص العربي في مواجهة الترجمة اللاتينية وقد 
نشرت سنة ة 1696 م. 


ان ترجمة القران ني القرن الثاني عشر على يد كتين زكونت أرضية صلبة للاستشراق 
اذا هیأت له معرفة العقيدة كأساس لحضارة الاسلامية وانعكاساتها في الدراسات 
اللغوية والعلمية والتارخية والفلسفية والعلوم الدينية وغیرها. وقد اتاحت هذه الترجمة 
محال القارنة بالعهد القدیم والحديد وتطور الاصلاح الديني» وباعتصار عکن القول ان 
معرفة العقيدة کقطب مولد للعلم والعمل في الحضارة الاسلامية هو الذي وظفه الغرب 
ي الدفاع ولفجوم؛ وهذا ما يحيانا بدوره الى فهم تحکم المركزية الغربية في ترجمة معاني 
القران وتفسيره من تولد که الى بارث حيث ان هذا الاخیر قام بدراسة للقران استغرقت 
ما يزيد عن ثلاثين سنة» ومع هذا جاءت ترجمته وتفسیره مزجا بين التزعات الذاتية 
المعْرضة والحقائق الثابتة وهذا ما ينطبق على مثات الترجات الاخرى للقرآن في اللغات 
الاوربية من طرف المستشرقين واذا كان القرآن هو (فهم العقل) فان معرفة العقل والفهم 
في الحضارة الاسلامية لا تتم الا بمعرفة اللغة العربية. 


المعاجم العربية اللاتينية : 

تزامن مع ترجمة کتینتز للقران بي النصف الاول من القرن الثاني عشر الميلادي 
وضع معجم لاتيني. عربي (5:2016 -88120.آ) وهذا المعجم الذي لا توجد منه الا خطوطة 
واحدة بليدن لا يعرف مؤلفهء ولا التار يخ احدد بالنسبة لوضعه داخل أسبائيا خاصة 
وان خطوطة هذه النسخة غير كاملة» ومن احتمل ان يكون واضع هذا القاموس احد 
المستعربين من المبشرين الاسبان او احد اليبود الذين لهم دراية باللغة العربية وذلك من 
اجل خدمة التبشير. 

وقد اعتمد صاحب العجم على الكتب العربية التي تدرس بالاندلس في القرن 
الثاني عشرء ومن هنا ظهر المؤلف في جزء منه على صورة قاموس وي جزثه الآخر على 
صورة معجم ورغم الاخطاء الشائعة بي استعاله للكلمة اللاتينية الواحدة لعدة كليات 
عربية » وعدم الالتزام بتطابق العايي فان هذا المعجم كان عثابة القطب الثاني الذي 
ارتكزت عليه الدراسات الشرقية» حقا ان الترجمة من العربية في القرن الثاني عشر 
كانت تم في الغالب عن طريق الترجمة الى الاسبانية العامية بواسطة الیپود أوعن طريق 
التتلمذین في المدارس العربية ولكن اهمية هذا المعجم ترجع الى وضع الاساس لمقارنة 
الصطلحات العربية باللاتينية وحدید معاني الکلات 3 ا مناخا لوضع قواميس 
ومعاجم اخرى » حتى أصبح في القرن السابع عشر کا يقال بان لكل كلمة عريية ما 
يقابلها باللاتينية خاصة 2 عصر ا مستشرق المولندي / أريين „(Erbinre)‏ 

وي القرن الثالث عشر ود ضع أحد البشرین قاموسا عربيا لاتينيا ولاتينيا عربيا اتبع 
فيه الاعتّاد على الاسلوب 57 فعل رعوند مارتين على سبیل الخال وهذا القاموس 
يشترك مع سابقه في عدم معرفة مولفه وي وجود مخطوطة وحيدة منه بقلورنسا واي 





نشرت سنة 1881م نحت عنوان (مفردات بي العربية) (معزطصیه عادنلهمه۷9) واذا 
كان القاموس الاول عکن التعرف على مصادره من خلال استعاله للکتب العر بية 
الستخدمة بي التدریس للقرن الثاني عشر باسبانیا فان هذا الاخير لا يشير الى مصادره 
وهو زج بين اللغة العامية لعرب اسبانيا واللهجة القاطولونية كا انه لبم بقواعد اللغة ؛ 
وني كثير من الاحيان نجده يعتمد على رژوس الاقلام ونما لا شك فيه فان هذا القاموس 
اللاتيني العربي والعربي اللاتيني ساهم مساهمة فعالة في التحقق من الترجمة للكتب 
العربية في القرن الثالث عشر رغم قصوره. ۱ 
وقد دعت الحاجة بالستشرق الابطالي / انطونیو جیجو (وداعا .۸) الى تاليف 
قاموس عربي لاتيني ضخم معتمدا على القاموس لفيروزبادي والذي نشره الکاردینال 
يروي Barron)‏ .1 عبلانو سنة 1632 حث عنوان (The saura Lingua Arabica)‏ 
لکن هذا العمل سرعان ما جاوزه العجم العربي اللاتيي (Lexicon Arabica‏ 
(صبدناه الذي كرس له حياته المستشرق افولندي / بعقوب جولیس (ونانآاه6 .1) 
والذي اكمله سنة 1663م حینا كانت ليدن (060ع) عثابة مكة التي عحج الما كل 
. الهتمین بالدراسات ۳۳ في جميع انحاء اوربا. 
. اعتمد جوليوس على مصادر عربية متعددة لتأليف هذا العجم متل الصحاح 
للجوهري وقاموس الفيروزبادي واساس البلاغة ومعرفة ة الادب للزمخشري وحمل اللغة 
...لابن فارس والعرب للجواليتي وتفسير البيضاوي وطبقات ابن خلكان» ومروج الذهب 
. للمسعودي» وديوان التني والمعاجم العربية التركية مثل مرقاة اللغة والمعاجم الفارسية 
العربية مثل كنز اللغة لابن معروف ومعاجم عربية سريانية وكتب عربية اخرى متعددة. 
وقد استمر قاموس جوليوس يغذي نقل حضارة الشرق الى الغرب ووضع 
القواميس عختلف اللغات الاوربة 1 دقرتب من ماني سنك 4 حا محاوزه معححم فرایتاج 
(یوهاز:۳) اما قاموس لين (96ض۲) الشهور والذي اراده لا كال كل نواقص القوامیس 
والمعاجم السابقةء وليكون اداة النقل والترجمة 2 الدراسات الشرقية عختلفب 
الجامعات الاوربية ومعاهدها المهتمة بالعلوم العربية» حيث اعتمد فيه الى جانب 
مصادر القواميس السابقة على تاج العروس وتعريفات الحرجاني وكليات ابن البقاء 
وکتب نحوية وادبية متعددة وقد بدا العمل في هذا القاموس بالقاهرة لتوفر المصادر 
5 وذلك لمدة سبع سنوات ما بين (1849-1843) وواصل العمل من اجل انحازه في 
امجلترا الى ان مات وهو لا يزال ف حرف القافء وها هو الاستشر ستشراق یقوم الیوم باجاز 
هذا الشروع التاريخي الضخم حيث صدر حتی نهاية سنة 1987 جزءان مکلان حرف 
القاف. ولا يزال العمل مستمرا لا مجاز هذا القاموس وهذا اليج التخصمي ذو النفس 
الطويل هو ما میز به الاستشراق في مراحله الاخيزة من القرن التاسع عشر حى اننا جد 
فنستلك (Kدود۷1)‏ يستغرق (36) سنة بي وضعه لمعجم الحديث المفهرس والذي اکمل 


بعد وفاته. ولو تتبعنا وضع الکتب النحو رة من بوستل (W. Postel)‏ ال يومنا هذا 
لوجدناها قل مرت بنهس المراحل . 

وهكذا عکن القول بان الاستشراق استطاع ان بقبض على آلیات البحث للعلوم 
العربية تي شتى احلات واذا كانت اللغة هى وعاء العقل الکتوب ؛ فان ترجمة معاني 
القرآن ووضع آول معجم لغوي في القرن الثاني عشر قد حددا الصورة التخطيطية لنقل 
ظواهر العقل والفهم من الشرق الى الغرب. 


مدرسة الترجمة للمطران رعوند (بطليطلة) : 

تكاتفت الحهود المنظمة ني القرنين الثاني عشر والئالث عشر الميلاديين لنقل امهات 
الکتب العربية إلى اللاتينية في شتى العلوم والثي يمنا منها في دراستنا هذه الكتب 
الفلسفية کعقل تاريحي » وقد استطاع الباب سلفستر الثاني في القرن العاشر اليلادي 
بمنبجه الذي سبقت الاشارة اليه على ان يؤؤسس مركز الدائرة لحركة الترجمة بروما الي 
عتد قطرها الى صقلية جنوبا والى طليطلة شمالا» اما استيلاء الفونس السادس على 
طليطلة سنة 1085م الي كانت تعج بالمكتبات العربية والامکانات البشرية العلمية فد 
وضع الوسائل ۳ لبداية حركة النقل والترجمة ليصبح العقل التارضي ظاهرة محركة 
متحركة تولدت عا احضارة الغربية حيث جاء الستعربون الاوربیون لاسپانیا لینهلوا 
من معين الحضارة العربية مع زملائهم من الاسبان» وقد هيأ هم يبود اسبانیا الوسط 
الذي يصلهم بالعقل ل والعقول العربية القائمة على نشر المعرفة والعلم ی دبع 
الاندلس» وكانت اللغة الاسبانية امحتلطة بالعربية واللغة العبرية هي الوعاء الذي تم من 
حلاله نقل العلوم العربية الى اللاتينية ولا محلو الامر من روافد اخرى کالنقل المباشر الى 
اللاتينية لمن یعرف العربية من اليبود والنصارى وعن طريق القواميس والعاجم وما الى 
لك » خاصة اذا ما علمنا أن مدرا س التبشير قد اهتمت بتعلم اللغة العربية. 

وقد استطاع مطران طليطلة ربموند بي نفس السنة التي ولد بها ابن رشد في قرطبة 
(1226م) ان بدا فليا فى توف الامكانات البشرية من أجل نقل العلوم العربية الى 
اللاتينية بطريقة منظمة وقد سار من جاء بعده على هذا التقليد» وكان هذه المدرسة الى 
بمكننا ان نسميها بمعهد الترجمة التخصص في العلوم العربية جاذبية اذ انتقل الب 
الرعيل الاول من المؤسسين للدراسات الشرقية من كل انحاء اوربا: من امجلترا وايطاليا 
والمانيا وفرنسا وغيرها. وقد اشتركوا جميعا في نقل التراث العربي الى اللغة اللاتينية من 
خلال التعاون مع اليهود والاشتراك في ترجمة الاعال الفلسفية والطبية والفلكية 
والرياضية وغیرها. ۱ 

ميز هذا العهد بنقل الوسوعات العلمية والفلسفية مثل موسوعة القانون الطبية لابن 
سينا التي قام بترجمتها الايطالي / جیرارد الكريموني والتي اعید طبعها ثلاثين مرة وقد قام 











شيخ الترجمین دومنجو جندیسالین Gundissalin)‏ )بترجمة اجزاء الالهيات 
والطيعيات والنفس من موسوعة الشفاء الفلسفية لابن سينا واشترلك معه في الحزء الاول 
فرانسیس مکراتا Macrata)‏ عل (Francis‏ وقام يوحنا الاسباني برجمة اجزاء المنطق كا 
الحق مبذه الوسوعة ترجمة ثلاثة اعيال للفارابي ونشرت هذه الاجزاء جمیعا نحت | 
اععال این سينا (8صمعه 71ى 6:2م0) بالبندقية سنة 5م وقد اعبد طبعها سنة 
1508-0. کا ترجم لابن سينا العديد من الاععال في الشهال والحنوب وقد تميزت 
1 مدرسة طليطلة بنصيب الاسد ي هذه الترجات التى يعرف منها حاليا ما يزيد على ستة 
 .‏ وعشرین عملا ولا نعرف بعض الترجمین حيث تفتقد الترجات الوجودة بي جزء كبير 
منبا أسماء المترجمين لما. . وترجع اهمية اععال ابن سينا الفلسفية الى توظفيه لنظریته في 
الفهم التي سبق ان وضحناها والتي لا تزال سائدة حتى يومنا هذا کا سنعرف فما بعد , 
تنوعت الترجات 2 مدرسة طلطلة حيث ترجم الالهيات لابن سينا اكثر من 
مترجم واشترك بعض الترجمین في عمل واحد کا ي ترجمة كتاب (مقاصد فلاف 
000 للغزالي (Logica et philosophia Algazelis)‏ الذي اشترك ي ترجمته جندسالين مع يوحنا 
الاسباني. وقد اخطأ مفكرو العصر الوسيط حينا اعتقدوا 5 ان الغزالي من اتباع ابن 
۱ سينا lk (Sequax Avicennae)‏ ظهرت ترحمة هذا الکتاب بدون القدمة الي اوضح فا 
الغزالي على انه يريد تلخیص الذهب الفلسنی لینتقده في التبافت من خلال نظریته في 
العقل. وكتاب المقاصد يوازي كتاب النجاة لابن سينا الذي ترجم الى اللاتينية بعنوان 
Compen)‏ دععسسامهء384) من حيث ان کلپ بعطیان صورة مختصرة لتطور العقل 
التاريضخي قبل نقده على يد الغزالي نفسه. 


الدور الريادي لدرسة طليطلة : ۰ 

وفرت مدرسة طليطلة الناخ لركة الترجمة في دراستها واستمراریتها حيث نجد 
بعض التکونین بها ينتقلون منها الى صقلية لترجمة الکتب الفلسفية والفلكية والر باضية 
وکتب العلوم الطبيعية وما الیپا. وکذلك نجد الستعربین الوافدین من امثال ادلارد بات 
Ba)‏ ۸01270) الذي أهتم بترجمة شروح ابن رشد حيث كان یقوم ببعض ترجاته في 
موطنه فكانت هذه المدرسة الداقع الاول لظهور مدارس اللغة العربية المبشرين 
وادخال اللغة العربية بالحامعات الاوريبة الي ظهرت بسبپا مدارس الاستشراق مند 

بداية آلقرن السادس عشر. 

٠‏ وقد تميزت مدرسة مطران بالتخصص والتنوع في وقت واحد. فها هو جبرارد 
" الكريموني الذي ترجم ما يزيد على 75 کتابا وموسوعة نجده یترجم لابن سينا موسوعة 
القانون في الطب والشفاء في الفلسفة كا بترجم كتبا ي الفلك والرياضة والعلوم الاحری 
" بيا يغلب الامر على جندیسالینوس ويوحنا الاسباني ترجمة الکتب الفلسفية ولا مخلو 


التنوع من سلبیات حيث نسبت بعض الکتب العربية الى مترجميها وترجم البعض الاخر ‏ 
بدون ذكر اسماء اصحاما. 

وقد انعکس هذا التتوع والتخصص على مدارس الحنوب بایطالیا حيث جد موسى 
البالرمي على سبیل المثال بقوم بتدر یس كيفية الترجمة وذلك بتکلیف من کارل الامجوي 
بل جد فردر يلك الثايي برسل من اجل ترجمة کتاب بعینه روجير البالرمی06 0ع0) 
(متصععلهم الى تونس ليترجم كتاب السدرة الى الايطالية؛ وقد ظهر التنوع ي ترجمة 
كتب الفارابي واء بن سينا وابن رشد ورسائل الكندي الذي نفتقد بعض اصوفا العربية 
والني توجد ترجاتها باللاتينية ما ادى هذا التنوع ال التكرار ي بعض الاحيان حيث 
برجم للبعض ٤‏ اسيانيا وق جئوب ايطاليا کا ادى هذا التنوع الى تکامل الترحات 
لاعال ابن رشد التي ترجم منها في الشمال والحنوب وکتب الخوارزمي ورسائل 
ابن اليم الذي ترجم موسوعته في (عام المناظر) باجزائها السبعة الى اللاتينية فيتيلو 
(۷1۱6[10) وقد اثرت هذه الموسوعة بصورة مباشرة ٤‏ ظهور الذهب التجريي ف 
| کسفورد. واذكان انحوي قد كلف كالونيموس بن تيودور بترجمة تهافت الفلاسفة ما 
تسبب في ظهور المدرسة النقدية بالمانيا وجعل قطب الترجمة الحنوبي يرجح اهمية العقل 
على الفهم الذي ترجمت له مدرسة طليطلة کا في اهعامها بكتب ابن سيناء وقد عرفت 
اسبانيا نظرية العقل عند الغزالي في اصوفا العربية کا يتضح في الاستشهادات المكثفة 
- لريموند مارتين في كتابه (خنجر الايمان ضد اليبود والمسلمين) وذلك ككتاب تهافت 
الفلاسفة والتقذ من الضلال ومشكاة الانوار وكذلك في دراسة لول لكتب الغزالي 
خاصة المعارف العقلية التي تظهر اثاره في كتابيه منطق الغزالي وفنه الكبير رغم الفهم 
السطحي لوحدة العلوم. ۱ 

وحمل القول نستطیع ان حدد دور الاستشراق في فرضية موّداها ان الصراع 
الفكري 2 اوربا الى نهاية القرن السادس عشر نحدد من خلال الصراع بين الذارس 
الكلامية والفلسفية والصوفية ني الفكر الاسلامي وقد انعكس هذا الصراع خاصة في 
القرنين السابع عشر والثامن عشر في ظهور المدرسة النقدية بالمانيا وظهور المدرسة العقلية 
بغرنسا والمدرسة التجريبية بانجلترا» ولكي نحل موضوع انتقال العلوم العربية الى الغرب 
نرید ان نعرض بصورة مختصرة لظهور مدارس اللغة العربية باعتبارها حلقة الوصل بين 
نشأة الاب ستشراق واستمراره؛ وکا نرید ان نعرض لتحقق الترجمة من خلال نهافت 
الفلاسفة التضمن لتبافت التهافت على اعتبار ان هذا الکتاب يتضمن صورة مختصرة 
للعقل التاريخي من مدرسة ابن سينا الى الغزالي الى الروافد والاصول التمثلة في علوم 
الكلام. 

واد بر بالذكر انه قد تاکد مع بداية هذا القرن ارتباط الحضارة الغربية باخضارة 
العربية حيث | کتشفت العدید من انعطوطات للترجات اللاتينية والعبر بة ف الکتبات 














الغربية وهذه احطوطات تفتمعد ي بعضها اسماء اصحات الترجمة وأسماء اصحات 
الاعال نفسها في اصلها رن و وي بعضها تخلط بين الاععال لاكثر من مؤلف ومنها ما 
ينسب للمترجم نفسه ومنها ما بعتمد على التلقائية والاختصار والتکرار ومثل هذه 
الظواهر تحتاج لوحدها عملا منفردا لا نستطیع ادماجه في دراستنا هذه. 

واذاكان الغرب قد اصبح يعي خطورة هذه الترجات ني تكوينه الحضاري فانه بدا 
بعد طبع هذه الکتب مثل تصو بره لکتاب مقاصد الفقلاسفة بفرانکفورت سئة 
9م وكتاب النجاة بروما سنة 1926 ومیتافیزیقا الغزالي بكندا سنة 1933 وم بقف 
الامر عند جرد اعادة الطبع بل اهم الغرب بالتحقيق حيتٌ د السيدة تسدلر 
(2600100) بجامعة مارکویت بامريكا تحقق النص للاتيني لكتاب (مهافت التهافت) سنة 
1961م وقد احذت جامعة لوفان ببلجيكا على عاتقها نحقيق اعيال ابن سينا اللاتينية 
| والتي ظهر منها حتی الآن کتاب النفس والهيات الشفاء كا لا معهد الا كويني بكولون 
بالمانيا الى نحقيق اعال ابن رشد اللاتينية بالتعاون مع الصهيونية التي تعمل على نحقيق 
أعال ابن رشد الترجمة للعبرية ولا يزال العمل 53 على هذا المنوال بالاضافة الى 
۲ الطبع القدم هذا التراث والذي يغذي جامعات اوربا في حياتها العقلية. 
٠‏ ولکن ما هو موقفنا معشر العرب من مدارس الترجمة اللاتينية؟ هل ننتظر من 
. الغرب بتوظفه احدید حضارتنا يي الوجود الغربي کضیان محقق وجودنا وتقدما پشملنا ؛ 
:هذا ما یکذبه الواقع الحسي في تقليصه لوجودنا من خلال ظاهرة الصهيونية المهددة 
' بفتاگنا. اننا قف ا مهمة صعبة لا زلنا بعيدا على ادراكها وتحد قاس لم نع حدوده. 
0 ان طموحنا الذي يتردد بين اني والعزم لا بد وان يتحول ال قصد حفيتي يدفع بتا الى 
۱ اتباع منهج تركيي نقوم من خلاله بالرد لعقلنا التاريجي المكون والمتكون في حضارة 
0 لس ود وذلك ععرفة توظيفه ي الماضي واحاضر وبناء المستقبل وبدون هذا وذاك لا 
۱ نستطیع جاوز التخلف واعادة دورنا الريادي ومساهمتنا في تنظم العالم ونظامه ولا نكون 
. مبالغين اذا ما قلنا بان فقداننا للوعي التاريجي -فضارتنا هو السبب ي عدم معرفتنا 
'. بكيفية الحضارة المعاصرة واللحاق سب بل محاوزها. 


۱ التبشير ومدارس اللغة العربية : 

٠‏ ان التبشير الذي تأسس بفعله الاستشراق من خلال نقل العلوم العربية الى الغرب 
۲ عن طریق الترجمة الى العبرية والاسبانية واللاتينية وغيرها لا یکتتی ببذه الوسائل» 
حاصة وان التبشير بين المسلمين يقتضي التفاهم بلغة الام التي بم من خلاها التحاور 
والناقشات والناظرات كأ هو معروف ومن هنا عمد التبشير الى وضع شرط تعلم اللغة 
. العربية لكل من يريد التخصص ف التبشیر» بل عمدوا الى انشاء مدارس خاصة ل 
الصییان للغة العربية وخير مثال على ذلك مدرسة میرامار (1 M1۲22‏ )الي بدأت باعداد 


(13) صبيا لتعلم العربية من اجل التدريب على التبشیر باللغة العربية بين السلمین وقد 
اسند الاشراف على هذه الدرسة للمبشر ريموند لول الذي حطط هذه المدرسة ودفع 
بیعقوب الاول الى انشائها وقد كانت هذه الدرسة تشتمل على دروس في اللاهوت الى 
جانب الدروس العربية. ان التنشئة بهذه الدرسة كانت تهدف الى تربية جيل تفا في 
خدمة التبشیر عن طریق العرفة بعقيدة الاخر حاصة بعد ان ترجم القرآن وتم التعرف 
عل مبادىء العقيدة الاسلامية» ومن وسائل هذه التنشئة التدریب على اخطابة 
والاقناع في الحوار والمناقشات ولكن طموحات لول التبشيرية لم تقف به عند هذا 
الحد» بل حطط لتعلیم اللغات الشرقية الاخری بالاضافة الى العربية وهكذا زار الباب 
نیکولاوس الثالث بروما سنة 1277م لاقناعه بتعلم اللغات الشرقية وحاصة العربية من 
اجل جاح التبشير بين المسلمين واذا كان الحظ قد حالفه 2 اقناع يعقوب الاول پانشاء 
مدرسة لتعام اللغة العربية فان البابا في هذه الرة لم یأبه بافکاره التشعبة ولکن تصمم 
لول دفع به الى محاولته فما بعد مع البابا المبجل الرابع ومن بعده نیکولاوس الرابع وم 
بُضبعاً لاخفاق على مستوی الكيسة من عزيته ما جعله يلجأ الى ال..للة الا 
حيث حاول اقناع ملك فرنسا فيليب الرابع ومع هذا لم تتحقق خطته والسبب بي ذلك 
هو الدراسة الي قام مها أحد رؤساء الدومنيكان 1 وهو مرت الرومايي و2 ]۲) 
Romams)‏ بعنوان (رسالة ٤‏ التبشير الصلیی فد السلمین) (Tractatus de‏ 
Pradicature Conra Saralone)‏ لسنة 1247 والبى اكد فہا على ان تنصير المسلمين لا 
بحدث الا في حالات نادرة مثل اسرى الحرب. ومع هذا لا يعتنقون المسيحية الا في 
وهکذا اصبحت خطة لول محل سخرية من زملائه » واصفا البعض اياها بانها 
من الهوس . 

ول يكن امام لول من شيء لقف صدمت سوى ان يكتب قصة رمزية يوضح فيا 
احفاق خطته التي ۸ ت تفهم وذلك كتمهيد يرسم فا صورة تخطيطية: حقق احلامه في 
للستقبل من خلال لغيه انشا الى سلك الرهبنة فيرتي في سام الکهنوت الى ان 
يصل الى درجة البابوية وق هذه الحالة يضح برناحا موسعا للتبشیر بصوره من خلال 
اعداده خیش من الرهبان يبعث به لكل انحاء العام من اجل التبشير بالكاثوليكية وفي 
هذه القصة يؤكد على تعلم اللغة العربية كا أ كد على اهمية دور مسيحبي الشرق وخاصة 
الموارنة لمعرفتهم بعادات ولغة المسلمين. ووضع خططا لتعلم اللغة العربية واللغات الشرقية 
وكيفية اعداد المدرسين ومناهج التبشی وم يكتف ببذا القدر بل اكد على ضرورة 
الا هام بالتتار الغزاة للشری ومعرقتهم معرفة حقيقية ة لتنصيرهم وانحاذهم وسيلة التبشير 
بين اعدائهم » ورغم استجابة الكنيسة لاقتراحه الاخیر في محاولتها التعددة مع التتار 
والغول» فان الا سلام سرعان ما أذاب هؤلاء ونحولوا الى منافحين على عقيدتبم 


احدیدق وادا كان پوسف کرم يصف لول بانه صاحب (شخصية عجيبة) فاد مه 











الشخصية يمكن فهمها کروح ها منطلقات على النحو التالي : 
سِ منبجه العلمي في التبشیر الذي دفع به الى تعلم العربية لمدة تسع سنوات على ید 
خادمه كان اثناءها يسعى الى الالمام بالعارف والعلوم الاسلامية العربية» اعانا 
منه بان المعرفة اقوى سلاح وقد طبق التبشير فما بعد بنفسه حينا زار تونس داعيا 
فيها الى حوار مفتوح + ثم الى الغرب والجزائر وهذا النیج التطبيق القاتم على العرفة 
هو المنطلق الذي اعتمد عليه التبشير حتى يومنا هذاء وهو ما يحتاج الى دراسة 
خاصة. 





2 - منبجه ف تغريب العقل التا ريحي حيث كان یدرس الغزالي اثناء تعلمه اللغة 
العربية وعل الخصوص كتاب (المعارف العقّلية) مما دفع به الى وضع كتاب 
عنوانه (منطق الغزالي) وفي ضوء فكرة التغريب اعدم هذا الكتاب واضعا بدله 
(الفن الكبير) وهذا الفن يقوم اساسا على محاولة استلاب فكرة وحدة العلوم في 
کتاب العارف العقلية وردها الى المنطق وي اطار هذا التغريب ذهب بنفسه الى 

٠‏ فرنسا سنة 1315 خاربة الرشدية» ومحاولته هذه نسمها القطيعة الاوی الي 
كانت سسا ف ابتعاد الغرت عن نظريات العمل اليونانية والانحذ بنظر بات العفل 
العربي. واذا كان فن لول الضحك كا يرى ديكارت ۸ يصعد الى معرفة حقيقة 
وحدة العلوم ثي المعارف فان الحكمة الشاملة لديكارت والعلامة الشاملة للایبنتز 
والتطور الاخير في صورة المنطق الریاضی ترتد الى هذا المنطلق الذي خطط له 
لول في تغريبه للعقل التاريخي بعدم رد المعارف الى اصوطاء أو الاعتراف 

00 عوسمیما. 

3 - ۸ يقف لول عند التغريب العقلي» بل دعى الى التغريب بالقوة وذلك من خلال 
دعوته لاستعمار الشرق » وقد عایش حقق التخطيط هذا المنطلق بنفسه 
حينما کت بيير دوبیو سنة 1306م کتابه (استعادة السيطرة على الارض 
القدست) (Pierre Dobios: (8 6 Terra Sanctae)‏ و الذي خطط فيه 
لاستعار الشرق من طرف المسيحية بقيادة الملكية الفرنسية ودعی فيه الى ضرورة 
انشاء الدارس العربية في الغرب کشرط لتحقق الاستعار وقد استمر هذا النطلق 
يغذي الکتابات | الاستعارية وخطيط لايبنتز في القرن السایع عشر لاستعار مصر 
الى علم الاجماع الاستعاري المعاضصرع وتلاحم هذا المنطلق مع منطلق التغريب 
عقي السابق وهو ما نستطيع أن تس من خلدله تجسيد رة لاسما 
القرنين التاسع عشر والقرن العشرين با في ذلك استعادة استعار الارض المقدسة 
" على يد الصهاينة ونتبع الظواهر هر المترتبة على هذا المنطلق هو مل يقع خارج اطار 


هذه الدراسة. 





4 _ ان احفاقات لول التعددة والمتكررة بالنسبة لتعلیم اللغات الشرقية لم تكن الا 
ارهاصات لنجاح اكبر لاحلامه حيث استطاع سنة. ۸1311 أن يقنع امحمم 
الكنيسبي العام باصدار القانون رقم (11) والذي يقضي بتدر یس اللغات الشرقية 
في خمس جامعات اوربية هی : جامعات باریس بفرنسا واكسفورد باتجلترا 
وبولونیا بايطاليا وسلمنکا باسبانيا وجامعة كورياء وقد صدر هذا القانون للشهور 
متضمنا بتخصيص مدرسين کائولیکیین لكل جامعة من هذه الجامعات الخمسة 
بقومان بتدريس اللغة العربية والكلدانية والعبرية واليونانية وبسبب هذا المنطلق 
ظهرت مدارس الاستشراق التعددة بي القرن السادس عشر واستمرت الى بومنا 
هذا تغذي الحضارة الغربية عظاهرها الفكرية والاستعارية والتبشيرية. 

بتي ان نقول بان التبشير استطاع من خلال اهتامه باللغة العربية دراسة 
العقل التاريحي العربي في اصوله فها هو الى جانب لول الذي كان يدون بعض كتبه 

بالعربية نيحد سلفه ريموند مارتين في کتابه (خنجر الايمان ضد المسلمين والبهود) 

{Pugio Fedi contra‏ یدافع عن مريم العذراء من خلال استشهاده بتصوص القران 

وبصحيحي البخاري ومسام وق دفاعه عن وجود الله وتناهي العام والخلود یعتمد عل 
الغزالي وغیره من مفكري الاسلام » فهو على سبیل الثال بستشهد في الفصل الاول 
بالكثير من نصوص (النقذ من الضلال) وني الفصل الخامس يرجع الى نصوص 
التبافت بصورة مكثفة ورسالة في النفس » كا يستشهد بمشكاة الانوار ومیزان العمل 
ولا يقف به الامرعند الغزالي بل نجده يستشهد بالاشارات والتنيبات لابن سينا وشرح 
الارجوزة بل هاجم ابن رشد خاصة في الفصل الخامس والعشرين وذلك فما يتعلق بعلم 
الله : كما انه ستشهد بالیاعت المشرقية لفخر الدين الرازي وهذا الجمع ما بين القرات 
والسنة والذهب العقى السينوي ومذهب الغزالي وتوظیفه لنقض الذهب الرشدي 
وشروح فخر الدین الرازي لدلیل كاف على نموذج الاحاطة بالعلوم العربية في اصوفا 
وفروعها بلغة الام وقد اكد الاستشراق الحديث والعاصر على الاحاطة باللغة العربية 
کا هو معروف» ورغم هذه الاحاطة فان تغريب العقل التاريخي اعتمد اولا واخیرا على 
الترجات اللاتينية الي احاطت بقطب الفهم التمثل ني الفاسفة السينوية وقطب العقل 
التمثل في کتابات الغزالی خاصة في کتابه التبافت وملحقاته كالمشكاة والعارف 
والضنونات الاخری» وما الاستشراق القديم وا محدیث الا حلقة موصلة للعقل التارحي 
الى کبار المفكرين الغربیین الذين یعرفون اللاتينية ولا یعرفون العربية امثال دیکارت 
ولايبنتز وهیوم ولوك وکانط وغیرهم . 
واذاكان کتاب (تهافت التبافت) بشقیه يمثل صورة مختصرة للعقل التاريخي العربي 
لا تضمنه من المذهب العقلى السينوي والذهب التجریی الاشعري والذهب التعالي 
المعتزل والمذهب الحدلي العقلى للخزالي» فاننا رید ان ثلتي الضوء على كيفية نحقق ترجمة 








هذه الصورة الى اللاتينية حيث ان هذا الکتات وحده يکني لتفسیر انعکاس العقل 
العربي وتغريبه في الفكر الاوربي الحديث. 


عوذج كيفية حقیق الترجمة من العربية الى اللاقنية 
(تبافت التبافت) 

وضع الغزالي كتابه (مقاصد الفلاسفة) کصورة ختصرة للمذهب الفلسني العقلي 
الذي بلغ ذروته في الفارابية والسينوية وقد قصد الغزاي من هذا الکتاب ليكون عثابة 
التوطئة لكتابه (تهافت الفلاسفة) الذي نصب فيه نفسه قاضيا يقابل اشكالات المذهب 
الفلسني باشكالات الذهب الكلامي الذي بلغ فته في النسق المعتزلي والاشعري خاصة 
٤‏ اني المعرفة والعلم » وان كان الامر لا محلو من تأسيس جدید» وحسبا لسوء ء فهم 
احكامه وضع معياره للعلم وحکه للنظ ر كمنهج لتحديد الفهم وجدلية العقل وباغفال 
الرشدية لهذا التحسب وقفت حائرة امام هذه الكثرة واشكالياتها ما جعلها تصف 
الغزالي بانه (فيلسوف مع الفلاسفة واشعري مع الاشاعرة وصوقٍ مع الصوفية) ولم يكن 
مهربا من اشكاليات هذه الكثرة الا بردة اعتقدت انها وحدة تبحث عن جذورها في 
الارسطية التي نجاوزها نضج الفهم والعقل. وتي اطار هذا التقليص ظهر (نبافت 
التبافت) وقد وجد العقل اليوناني بي الغرب بغيته في الرشدية مع بداية القرن الثالث 
عشر ليتخذ منبا مرقاة يشتم من خلافا رائحة العقل الفعال الذي وضعه ابن سينا في 
الانسان فيصبح العقل اليوناني عقلا بالملكة في القرن الرابع عشر. وعقلا مستفادا في 

القرن الخامس عشر ومع نهاية القرن السادس عشر يصبح المستفاد عقّلا بالفعل او کا 
يسميه صاحبه الكندي العقل الثاني. وفي النصف الاول من القرن السابع عشر يتكامل 
نضج العقل بالفعل یصبح ملكة فهم مستقلة على يد الديكارتية» فيتطابق والنضج 
سوي في تأسيسه وتا ولم يقف الامرعند هذا الحد بل انخذ الغرب من هذه (الانا 
المنطقية) سلا لعرفة العقل احض الذي انزله الغزالي من السماء الى الارض» وبعد 
صراع دام زهاء قرن ونصف تألی لکانط الاطباق على قطي الفهم والعقل في نضجها 
متخذا من نظرية الاحوال الکلامية الساق الوصل بين القطبین وهکذا تحددت داثرة 
حركة العقل والفهم في حدود هذا المحال الغناطيسي الى يومنا هذا. ولعل سدلر 
٠‏ (264016) على حق حي ترى في مقدمة نحقيقها الاخير لنص (تبافت التبافت) اللاتيى 
. على ان هذا الكتاب له اهمية قصوى لكل من تاريخ العقل وفلسفته» وانه يحمل 
القارىء داخل فكر العالم العربي ني العصر الوسيط حيث يوجد الغزالي والفارابي وابن 
سينا والدهريون والمعتزلة والمتكلمون وكذلك اسماء لامعة ومشهورة لفرقة الاشاعرة 
وزيادة جلى ذلك فان هذا الكتاب استطاع ان يضيء فكر ابن رشد من وراء قناع 


(8) 


الشارح 


ونحن بدورنا نعتقد بان هذا القناع مراة ذات وجهین: الأول عاکس لنور الشرق 
على الغرب حتى تشکل العقل افيولايي الغربي فاصبح نطقه عقل نظري يمتد بافقه الى 
الكلى احرد اللا محدودء وهذه الحرية هي التي اعطت للفهم القید بالخيال العلمي» 
القدرة على التشكل والحركة في کل الانجاهات واالات واما الوجه الاعر فقد غطی 
محجبه نور الفهم والنظر بي الشرق حتى تحولا الى عقل هيولاني ساذج مقید با خيال 
الاسطوري الطفولي الذي يحول العلم الى سحروالنظر الى شعوذة وما زاد الطين بلة هو ان 
هذه الحجب التي من فوقها حجب جعلت عقل الغرب يتصور انسان الشرق على أنه 
جزء من الطبيعة المسخرة له» فصار يغزو عقله التاريخي بدون منازع وذلك بحكم 
الکتشف لکنوز الطبيعة المسخرة ما اعطاه الشرعية بحق الاستخلاف بي العالم احدید 
الکتشف وم یکتف الغرب ببذا القدر - بل استعمر ارض الشرق ومن عليها لا حکم 
استخلافه لعاله الصغیر کروح تسخر وجوده الحسماني بل كله هذا العالم» واذا كانت 
الحرية الكامنة في الشرق کروح بدأت تشعر بحقها في ظهور حركتباء الا انها لا زالت 
تفتقد منهج الالزام بسبب خضوعها للصورة التخطيطية التي رسها الغرب باستشراقه) 
ويي اعتقادنا ان حقق هذا اليج لا يم الا من خلال نقدنا الواعي لعقلنا التاريخي 
بالاقلاع عن التقليد السائد کا في عوذج كتابة تار يخ الفلسفة العربية أو الاسلامية وما 
الى ذلك بحيث نعتمد على طريقة الطابقة كا يحددها الفهم السينوي بمعنى ان نكتب 
عقلنا التاريخي عا يتطابق وذاتنا بعيدا عن الصورة المخططة» فتظهر فعالية العقل على 
حقیقتها من خلال اتصاليته وكليته كفهمنا للجزء من خلال الكل وبالعکس» وهذا 
الفهم الدائري للعقل التارحي الممتد بامتداد الكلي امحرد هو الذي سيعيد لحركة العقل في 
الشرق انطلاقته ودعوته من خلال المقارنة والمعايشة. 

ولكي لا نبتعد عن مذجة نقل انتقال حركة العقل من الشرق الى الغرب نعود الى 
حيث بدأنا فتقول بان (مقاصد الفلاسفة) كتوطنة لتبافت الفلاسفة المتضمن في تبافت 
التهافت قد ترجمه الى اللاتينية جنديسالين بمساعدة يوحنا الاسباني بعنوان (منطق 
وفلسفة الغزالي) وتوجد مخطوطات طذه الترجمة في باريس وتورينو وقد طبع النص 
اللاتيني لأول مرة بفينيسيا سنة 1506م و صور آخر مرة بفرانكفورت سنة 1969م واما 
الترجمة العبرية القديمة فقد ظهرت في القرن الثالث عشر على يد يبودا ناتان يجنوب 
فرنسا لسوء الترجمة الاوی. كا توجد ترجمة ثالثة لا يعرف صاحها وبغض النظر عن 
ترجمة المقاصد الحديثة الى الاسبانية فانه لا يعرف من الترجمة اللاتينية القديمة الا 
فقرات مطولة توجد بالمكتبة الوطنية عدرید. 

وقد شاع المقاصد ي الاوساط الفلسفية اللاتينية في العصر الوسيط » وحسب حصر 
مانويل الونسو لآثار هذا الكتاب في العصر الوسيط » استشهد به (44) دارسا من بينهم 
البرت الكبير الذي ذكره (147) مرة والاكويي الذي استشهد به (31) مرة وكذلك 





لول السالف الذکر بستشهد به لعدة مرات » وقد ظهرت الترجمة اللاتينية لمن القاصد 
مفصولة عن ترجمة المقدمة مما جعل الغرب الوسیط يعتقد أن الغزالي من اتباع ابن سينا 
بل استشهد البرت الكبير بالقاصد على انه منطق رسو و | الاسباني » اما کتاب 
(نهافت الفلاسفة) الي توجد مخطوطاته العربية في اكثر من مکتبة اوربية. كأ في فيينا 
والاسکور یال وناب وغیرها فاننا لا نعرف من ترجمته اللاتينية م سوی الترجمة الکاملة 
الي قام بها کالونیموس والتي ضمنها ي ترجمته لتهافت التهافت وترجمة الشارح الشهور 
لتبافت التهافت اوجستین نيفو الذي اعتمد على النص العربي مباشرة اما الترجمة الى 
العبرية فقد ظهرت منفصلة عن تهافت التهافت كا فعل سرخيا هاليني ؛ بن اسحاق 
جيروندي ومتصلة بتهافت التهافت کا فعل کالونیموس بن داوود. 
ولکن كيف تمت ترجمة (تهافت التهافت) الى اللاتینیة؟ ان ظاهرة التکامل في 
الترجمة بين مدرسة المطران ربموند بطليطلة في الشهال وبلاط فريدريك الثاني في جنوب 
اوربا فريدة بي تاريخ حركة العقل البشري وظهور الحضارات. لقد وجد الغرب منطلقا 
في شروح ابن رشد للارسطية التي ثم من خلاها استیعاب العقل التاريخي العربي وهكذا 
تكاتفت الحهود ني الشمال وف الجنوب لترجمة اعال ابن رشد وغیرها على يد کبار 
اعلام الترجمة السالنى الذکر من امثال جندیسالین وادلاردبات ومیخائیل سکوت 
وجبرارد الكرعوني › فلعله بدافع الغيرة يستدعي فريدريك الثاني يعقوب الاناضولي ال 
. نابولي ليلتى مع يوحنا الاسباني الذي كان يعد من احسن المترجمين وذلك من اجل نقل 
" اعمال ابن رش كشروح الكون والفساد وني النفس وي الجوهر والشرح الكبير تلاضات 
وقد ازداد اس 2 توب لترجمة ابن رشد حتی جر سر جبودیة 2 ام تتخصص 





ورغم الحهود التصلة» فان كتاب (تبافت التبافت) سق بعيدا عن متناول هولاء 
المترجمين لشموليته وصعوبته وبظهور روبرت الانجوي («معهة .8) كملك على نابولي 
والوصوف بحامي حمى العلم والادب الذي يتحمس له داني بصورة خاصت نجده 
. يكلف اللاهوتي والفیلسوف البپودي کالومنیس بن کالونیموس بن ماير الولود سنة 
۰ 1289م بمملكة ارلس (8:185) والواقعة حالیا في سویسرا والذي تکون علمیا في فرنسا 
.. لقد کلفه الانجوي بترجمة (تبافت التهافت) الى اثلاتينية وهکذا حقق کالومنیوس هذه 
٠‏ الرغبة أثناء آقامته بروما مما اعلى من شأنه بسبب هذه الترجمة ولا الفه ايضا في اللاهوت 
۱ البپودي وقد انبی الترجمة يوم 18 ابریل 8م واذا كان التبافتان قد تناولا (16) 
مسألة ي لالات و(4) مسائل اخری في الطبيعيات عا في ذلك مسألة التفس 
وخلودها» فان هذه الترجمة جاعت مبتورة اذ تناولت مسائل الاغیات فحسب. وحتی 
. هذه السائل ترجمت ناقصة حیث حذف کالینموس المسألة الحادية عشرة والمسألة 
الرابعة عشرة ولعله فعل ذلك لصعوبتباكا انه لم متم بنص تهافت الفلاسفة للغزالي بل 


كان يفعل مثل ابن رشد حیث يذكر اول فقرة لتبافت الغزالي واخرها ویترجم بعدها 
نصوص ابن رشد وبالاضافة الى ذلك فان الترجمة هذه النصوص كانت سيثة للغاية ؛ 
ولا عجب ي ذلك حيث إن هذا الكتاب شديد التعقيد والاختزال. ان الصراع 
اللاهوني الفلستي الذي ظهر باحامعات الاوربية في القرن الثالث عشر» اشتدت جذوته 
في القرن الرابع عشرء وقد ظهر هذا الصراع بسبب ترجمة السينوية والانساق الكلامية 
الى اللاتينية ما جعل الاراء الارسطية الرشدية خاصة فما يتعلق بالخلود ومعرفة الله 
بالجزئيات وازلية العالم وهي المسائل التي يدور الصراع حوفا بين التهافتين» هذه المسائل 
جعلت ارسطو وابن رشد في قفص الاتهام. فها هو حلس البروفتسال الباريسي ينع 
قراءة طبيعيات ارسطو وشروحه الرشدية بقرار يصدره مبكرا في سنة 1215م وها هو 
البابا جريجحوري التاسع بمنع قراءة ارسطو سنة 1230م حتى يتم التاكد من صحة 
مذهبه : اما بشوف بار يس اتين (عنطصه1 عممءن8) فانه يتبنى (13) ثلاث عشرة حجة 
على جوهرية التفس وخلودها كا ني الفكر الاسلامي وذلك في سنة 1270م وها هو 
جيل روما (دده8 ٥۴‏ 01160) يباجم ابن رشد في كتابه (اخطاء الفلاسفة). 
ان الرشدية كمذهب غرأ الاعات الاوربة ف القرن الثالث عشر هوجمت من 
كبار المفكرين من امثال البرت الكبير الذي وضع كتابه في وحدة العقل ضد أبن رشد 
Unitate Intellectus contra Averroes‏ يقابل شه حجج جوهرية النفس ونقائضها على 
النحو الذي ده 2 مقاصد الفلاسقة للغزالمي وهذا هو بونفنتورا )8014۷e14114(‏ 
بعارض ابن رشد في اعاله التعددة ومحاضراته خاصة فیا يتعلق بوحدة العقل ومعرفة الله 
بالحزئيات وازلية العالم وهذا ما فعله توما الاكوبني في كتابيه المجموع اللاهوني 
و(الخلاصة ضد الكفار) اما رعوند مارتين السالف الذكر فانه يقابل عان عشرة حجة 
على ازلية العام نان عشرة حجة اخرى استعارها من الغزالي وذلك في كتابه (خنجر 
الاعان صد المسلمين والموه)<“ والذي انتبى من تأليفه سنة 128م وهدذه الفادج ما 
هي الا امثلة توضح انتقال فعل الفكري الفلسني الاسلامي والكلامي الى الغرب من 
الشرق. 
ان العهد الحديد متصل في اصوله بالعهد القديم با للہودية والمسيحية با ها من 
اتفاق وعا ما من اختلاف ها دفع الامر بالبودي کالونیموس بن داوود بن تیودور 
العاصر لکالونیموس السابق لان یترجم التهافتين الى العبرية في نصوصها الكاملة بما في 
ذلك الاضات والطبيعيات نحت عنوان (هبالا ها هبالا) وقد عت هذه الترجمة الدقيقة 
قبيل الترجمة اللاتينية السابقة ومن المرجح ان تكون بين (1318 - 1328م) وجاءت 
هذه الترجمة العبرية تهدف بالدرجة الاولى الى ترجمة تهافت الفلاسفة للغزالي كاملا 
ووضع نصوصه أمام اعتراضات ابن رشد لاثبات ضعف هذه الاعتراضات کا اعرب 
كالونيموس في مقدمة على أن الغزالي وصل الى معرفة قضايا الدين اقيق من حلال 








نقده للفلاسفة ولکن عيب الغزالي انه وضعه من اجل دين مغالط الا وهو الاسلام ومن 
الاجدی أن توظف هذه الحجج القاطعة لصلحة الدین اليپودي الوسوي ککتاب 
وايمان. 
01 ولكن هذا البودي الذي لا يعرف ما هي حقيقة الكتاب ولا يدري ما هو الاعان 
0 قد كان بدون شك السبب في ظهور فعل الاعان کمعرفة وعلم » بالتخلي عن التفكير 
۱ الارسطي في صورته الرشدية مع نپابة القرن السادس عشر وتبني نظر بات العقل والفهم 
ي الفكر الاسلامي اعتبارا من القرن السابع عشر وذلك بسبب مهودي ثالث يشترك في 
الاسم الاول مع المترجمين السابقين لتبافت التبافت الا وهو کالومنیوس بن داوود 
الصغير حيث انه نقل الترجمة العبرية كا هى الى اللاتينية ني القرن السادس عشر» وقد 
كان کالومنیوس الاخير عالم فيزياء بنابولي ومع هذا فله اهتاماته بالفلسفة واللاهوت كا 
في كتابه (خلق العالم) الذي يذكر فيه سبب ترجمته الاخيرة» حيث ان الترجمة اللاتينية 
الاول تفتقد مسائل الطبيعيات الأربعة ومسألتین من الالحيات. 
لقد نقل كالونيموس الاخير (هبالا ها هوبالا) الى اللاتينية بعنوان عقتطمموماتطم) 

Algazelis Destructio Destructinum) ۰‏ وقد جاء ي اهذائه ذه الترجمة الى هرقل 
1 قوئزاق (Hercula Consacus)‏ الورخ ی 7م بانه وجد (داخل الترجمة 

اللاتنية السابقة اختصارا وغموضا في مسائل تهافت الفلاسفة للغزالي وتهافت التهافت» ‏ 
:0 خاصة في عدم ترجمة مسائل الطبيعيات الأربعة والمسائل الرئيسية التي من الاهمية 
کان والي توجد بي الترجمة العبرية كاملة من جميع الوجوه. وفذا صت عل 
ترجمة هذا العمل من العبرية الى اللائنية)20, 

ولا نستطيع ان نجزم بان کالونیموس هذا قد استعان بترجمة تهافت الفلاسفة الى 

العبرية لسرخياهالي ابن اسحاق جيروندي » ولكن من المعروف انه قابل ترجمته بالنص 
العربي للتبافت وتهافت التهافت بالترجمة اللاتينية والعبرية التي نمت من القرن الرابع 
. عشر الميلادي وهذا ما اكده العديد من الدارسين للتهافتين» وقد تم طبع الترجمتين 
+ اللاتينيتين في القرن السادس عشر لعدة مرات ومن بين هذه الطبعات ما ثم طبعه في 
السنوات التالية : (1550-1542-1529-1527م ‏ 1573-1560) واما الطبعة 
الاو فقد ظهرت سنة ۰1447 وما هذه الطبعات المتكررة و في القرن السادس عشر 
. الميلادي الا بسبب الحاجة الى هذا الكتاب ودراسته في الجامعات : ولكن هل حدثت 
۰ " قطيعة بين القرنين السادس عشر والسابع عشر الميلاديين فما يتعلق بدراسة هذا ! لكتاب 

. في الجامعات. حقا لقد احدث الود قطيعة مع شق هذا الكتاب وهو تهافت ابن رشد ‏ 
وم يبتموا الا بدراسة تهافت الغزالي وهذا ما حدث للفکر الاوربي السيحي نفسه 
والفرق هو ان الیپود يذكرون اسم الغزالي وتهافته بیغ نجد دیکارت بوظف فلسفة الغزالي 
كا في كتابه قواعد هداية العقل رکه ایی وغيره ولكنه لا باکر سم احد من مفكري 


العرب؛ بل نجده يوظف الحزئيات في فلسفة الغزالي ليغطي تغريب مذهب أبن سینا. 
وهذا ما حدث مع من جاء بعده مثل لایبنتز وهیوم و کانط وغیرهم. . واذا كان السيدة 
تسدلر (244162) قد قامت بتحقيق الترجمة الكاملة لتبافت الفلاسفة باللاتينية ضمن 
تبافت التبافت سنة ۰1961 فان هذه الترجمة وحدها تکني كسند تاريخي لتفسير علاقة 
الفلسفة الغربية من الوسيطة الى المعاصرة بالعقل التاريخي العربي ومن هنا لا نلتفت الى 
اغاليط اوهام المستشرقين ومن في حکهم في مطالبتهم بالسند التاريخي المباشر للتأثير 
والتأثرىا حدث ف العصر الوسيط. 
فلكي لا ا فرب ال اي کر مت دا ده و 
رة ختصرة لتوضیح عوذح العلاقة بين الاستشراق والعقل التاريخي في العصر 
الط على اعتبار ان الاستشراق وسبلة لتبني واستیعاب العقل التاريخي العربي » ها 
مهد اقثل واستلاب هذا العقل في عصر اثبضة . ۱ 





ال الم 
هلام نا الغا يخي ارس انا 








منذ ان أسس عبد الرحمن ائداخل امارته العربية بقرطبة اي منذ منتصف القرن 
الثامن اليلادي ازدهرت العلوم التطبيقية والنظرية بي الاندلس بسبب انتشار التعل 
والمدارس الي توافد علیپا المستعربون من كل أنحاء اوربا. وقد سبق ان رأينا مدارس 
الترجمة للتراث العربي في شمال اوربا وجنوبها استوعبت العقل التاريحي العربي في محمله 
واغلب تفاصيله وقد وجدت الكتب المترجمة للعبرية والاسبانية واللاتينية بصورة 
خاصة مكانها للدراسة والتحليل والتركيب والنقد في الدارس والاديرة والجامعات 
۱ الاوربية. ووحدت هذه المؤسسات العلمية ٤‏ تعددية الفكر العربي الاسلامی مناحا 
٠‏ ملاتما للدفاع وامجوم والتبني والاستیعاب هذا العقل التاريخي في جزئياته وبعضا من 
كلياته. واذا كنا لا نريد ان ندخل في تفاصیل رد هذه المرحلة للعقل التارحی العربي 
خاصة وان الغرب نفسه يعترف بهذا الرد في محمله» فاننا نريد ان ننتتي بعض تماذج من 
العقل التاريخي العربي وكيفية الاستيعاب التي عت في هذه المرحلة ونحدد هذه الغاذج في 
فكر ابن سينا صاحب نظرية الفهم (الانا المنطقية) والغزالي صاحب نظرية العقل 
السامى اي العقل الحدلي وابن رشد صاحب نظرية وحدة العقل البشري. 

ترجمت موسوعة الشقاء الفلسفية لابن سينا حت عنوان (Opera Avicenae)‏ والی 
الحق بها بعض الرسائل للفارابي» وقد تضمنت هذه الموسوعة المنطق ومبادىء العلم 
. الطبيعي والعلوم الطبيعية والعلم الرياضي وعلم النفس والیتافیزیقیا» اما كتاب النجاة 
الذي ترجم الى اللاثينية مع بداية القرن الثاني عشر اليلادي بعنوان (Metapky sices‏ 


pend) ْ ۱‏ فقد احتوى على ملخص نظريات ابن سينا الفلسفية وتنقيحها واظهار ما 
. تميزت به السينوية کالسبب الكائي عا في ذلك مبدأي القایز واللاتمايز» وجوهرية 


النفس وادلة وجود الله وصفاته ونظریته في الق والعرفة الاولية ونظریاته عن الاهية 
والوجود والواجب والممكن وهام جرا. وعکن القول بان هذین الکتابین اي الشفاء 
والنجاة عثلان صورة واضحة متكاملة للمذهب السيتوي ووظفت الفلسفة السينوية في 
العصر الاوربي الوسیط قبل ترجمة اعاله الاساسية واثناء ترجمها وبعدها وم تفهم ي 
شمولية منطقها وكيفية بنائها رغم تناول هؤلاء الدرسین لتفاصیلها بالنقد والتحليل» شنذ 
بداية القرن الثايي عشر الميلادي نيحد القديس انسلم يت تی الدلیل الوجودي في احدی 
صوره ومتد ان ترجم بوحنا الاسباني کتاب النفس للاسبانية وجندیسالنوس الى اللاتينية 
جدهما یعتمدان ني اثبات جوهرية النفس على نصوص ابن سينا كا في شکله العروف 
باثبات الرجل الطاثر وکذلك نجد ولم الافروني یعتمد فيا بعد على هذا الشك وما 
يوازيه. ٠‏ ومع هذا فان مذهب ابن سينا لم يفهم على حقيقته وكذلك الشأن بالنسية 
للالبرت الكبير وتوما الاكويني وروجر بيكون» وجون روشيل والاسكندر هال ودس 
سكوت» وحيث ان هؤلاء جميعا وغيرهم تخصصوا في دراسة نظريات المذهب 
السينوي ونقدها واستوعبوا تفاصيلها. ولكنهم لم يدركوا وحدة المنطلق ي المذهب وم 
يتأت مثل هذا الادرالك الا على يد الديكارتية في الفكر الاوربي احدیث.. اما کتب 
الغزالي التي ترجمت الى العبرية واللاتينية فيهمنا منها في الدرجة الاولى تأثير كتابيه 
(مقاصد الفلاسفة) وتهافت الفلاسفة في هذه المرحلة من الفكر الاوربي ویلخص 
الغزالي في مقاصده مذهب الفلاسفة العرب كا في توظيفهم لوحدة العقل الضروري 
وبصورة خاصة عند الفارابي واين سيناء اما كتابه (بافت الفلاسفة) فقد وضعه 
لدحض هذا التوظيف من خلال نظريته الجديدة عن العقل السامي بما له من انكار 
جدلي وبا له من اقرار لوحدة العقل التجريي التي هدم بها حتمية ابن سينا مستبدلا 
اياها بنظرية الاحال واقراره ايضا لنظرية العقل المتسامي عند المعتزلة والاشاعرة 
کنقیض لنظرية وحدة الفهم عند أبن سينا يناء ولكنه لم يرفض وحدة الفهم كوظيفة اولى 
لوحدة العقل السامي کا في موافقته لتأسيس العلم الصوري والعلم الرياضي کا ظهر عند 
ابن سینا» وبعبارة اوضح اشتمل (تهافت الفلاسفة) على تعددية الذاهب والنظریات 
في العقل التاريحي ابتداء من وحدة العقل السامي الى وحدة الفهم إلى وحدة العقل 
. المتسامي الى وحدة العقل التجريى» وهذه هی الصورة المتكاملة للعقل التاريخي العربي 
في حقيقته على اعتبار ان ملكات العقل الاخرى ني محالي العلم والعمل من اللواحق غذه 
الوحدات الشاملة. 
ترجم جند‌بسالین مقاصد الفلاسفة بعنوان (Interntiones Philosophorum)‏ وقد 
اعتمد عليه الغرب الوسیط في فهم مذهب الفلاسفة العرب حيث استشهد به ما يزيد 
عن 43 مفكرا اوربيا وعل رأسهم البرت الكبير الذي يذكر اسم هنا الكتاب 147 
مر( ومع هذا محده يذكر قسمه المتعلق بالمنطق على انه من تألیف يوحنا الاسبایي الذي 





اشترك في الترجمة هذا الکتاب مع جندیسالین» ورغم ترجمة مقدمة القاصد الى 
اللاتينية واي اوضح فما الغزالي هدفه من عرضه للمذهب الفلسني الا وهو دحضه في 
تهافت الفلاسفت ومع هذا فاننا جد العدید من مفكري العصر الوسیط يمل مقدمة 
هذا الکتاب و دعتار الغزالي من اتباع أبن سينا (۸۷:۵۵0 عةناو5) وعل رأس هؤلاء 
ولم الافروني (W. Auvérgne)‏ ۲ هذا الخلط بين الغزالي وابن سينا أدى الى تغیبر عنوان 
مقاصد الفلاسفة باللاتينية : منطق وفلسفة الغزالي (Logica et philosophia‏ 
(۸۱22۵8 اما کتاب تہافت ال الذي عرف يي الاوساط اللاتينية بعنوان 
(Destractio philosophrum)‏ او Lil (ncoherentia philosophorum)‏ لا تعر ف تر سحمته 
الکاملة الى اللاتينية وغیر الكاملة الا ني القرن الرابع عشر مقرونا بتهافت التبافت لابن 
رشد کا ترجم كاملا الى العبرية مفصولا عن تبافت التبافت ني القرن الخامس عشرء 
ونظرا لصعوبة فهم الکتاب لاحتوائه على نظریات العقل الکبری كا في الاغیات 
والطبیعیات مد اوغسطین نيفو (Augustino Nifo)‏ الذي عاش بين القرنين الخامس عشر 
والسادس عشر البلادیین یقوم بوضع شرح مفصل لافیات هذا الکتاب مع تهافت ابن 
رشد ورغم هذا التأخر ني الترجمة والشرح لتبافت الفلاسفة فانتا جد مهود اسبانيا وبقية 
احاء أوريا قد ادركوا أهمية هذا الكتاب منذ فترة مبكرة» بل هم الذين قاموا بترجمته 
الى العبرية واللاتينية» وكاد أن يصبح هذا الكتاب تلموذا جديدا عا له من توظيف 
لاهوني خاصة ف القرن السابع عشرء أما اللاهوت المسيحي الوسيط فقد عرف هو 
الآخر هذا الکتاب ف فترة مبكرة ة من خحلال استشهاد المبشرين والمستشرقين الذين 
مجیدون العربية كا في كتاب (خنجر الايمان) للمبشر ريموند مارتين السالف الذكر وكا في 
ترجمة بعضص السائل والفمرات لهذا الکتاب ؛ وكذلك عن طريق المود واههامهم 
بتوظیف مسائل التهافت في كتاباتهم ومناقشاتهم ومحاضرانيم وقد بلغت درجة 
٠‏ . التوظیف لمسائل هذا الكتاب عند مسیحی العصر الوسيط درجتها القصوى في فلسفة 
توما الا كويني» ومع هذاء فان وحدة العقل الحرد كا يوظفها الغزالي لم تعرف على 
حقيقتها الا ي القرن الثامن عشر على يد كانط كا في كتابه (نقد العقل احض) والذي 
جاء على غرار تهافت الفلاسفة مع الفارق الوحيد في تأسيسه للعلم الطبيعي من خلال 
. التركيب بين مقولات الغزالي ونظرية العقل التسامي للتمكين. 

اما ابن رشد الذي فهمه الغرب كشارح لارسطو قأنه ١‏ تظهر تلك الصعوبات 
السابقة فى ي فهم مذهبه ککل» خاصة وان دراسات شروحه القارنة بارسطو اعطت 
متاعا سیکولوجا للغرب على أن العقل التاريخي ما هو الا امتداد لمركزيته في الفكر 
۱ اليوناتي » لقد قلص ابن رشد نظريات العقل التاريخي لا عانه بوحدة العقل التاريخي 
کامتداد للأرسطية معارضا بذلك نظرية العقل احرد والفهم» ووحدة العقل التجريي 
.. بل ووحدة العقل التسامي ولکن هذه العارضة نفسها هي التي اتاحت للغرب الوسیط 


فهم الرشدية ككل واستیعاب نظریات العقل الاخری في جزئياتها وتفاصیلها؛ وهذا 
۷ هو الذي ها الناخ لاجاد التعددية ٤‏ الاخذ بالرشدية من عدمها وقد سيطرت 
الرشدية على القارة الاوريية في القرنين الثالث عشر خاصة في ایطالیا وفرنسا. کا استمر 
مفعوفا حتى ظهور الديكارتية في القرن السابع عشر اليلادي. 

ولكي نوضح مظهر الاستیعاب لحضارة العقل العربي في هذه المرحلة من الفکر 
الاوروبي نتخیر ثلائه عادج نفسر بها كيفية الاستيعاب للعقل التاريحي العربي 2 الفكر 
السيحي الوسيط وسنتناول هذه الفادج بصورة مختزلة وهده المادج هي : : الدليل 
الوجودي السينوي» ونظرية الق عند ابن سينا والغزالي » ونظرية وحدة العقل بين ابن 


النموذج الأول : الدلیل الوجودي : 

سبقت الاشارة الى ان الدلیل الوجودي اکتشفه الفارابي ووظفه ابن سينا على 
نطاق واسم في تأسیس مذهبهء وقد تحددت صور هذا الدلیل الثلائة كا في الصورة 
التحليلية الوجبة من خلال مفهوم الکال الطلق والصورة التحليلية من خلال التحدید 
التام عن طریق التي للنقصان والاثبات للكال ومن خلال الصورة الرياضية عن طریق 
المقارنة لفعل الضرورة النطقية فها ان الضرورة المنطقية تقتضي مساواة زوایا المثلث 
لقائمتين فان هذه الضرورة ل عم عنها الوجود العيني من عفهوم الوجوب اي الال 
المطلق*. 

تبى القديس انسلم (صباععدة .:5) المعاصر للغزالي هذا الدليل لأول مرة في الغرب 

ونسيه إلى اكتشافاته» مما جعل يوسف كرم يعتقد في صحة هذا الاكتشاف هذا 
القديس”© واذا كان انسام اقتصر على تحديد هذا الدليل من خلال الصورة الحالية فاننا 
بده في فس الوقت لا بتجاوز ببذه الصورة ما نحده عند الفارابي وابن سينا. 

يوضح ابن سينا اولية هذا الدلیل الوجودي في النفس من خلال قوله تعالى 
(سنرییم آياتنا في الأفاق وني نفسهم, ...) ويرى أبن نم سینا کا تي اشاراته وتنبيهاته 
أن وجود مفهوم الله في النفس كادراك أولي لدليل قاطع على وجوده المتحقق خارج 
النفس ومفهوم الله کال مطلق هو اعلى درجات التصور في الكمال ولا يوجد ما هو 
اعلى منه؛ و یوصح الفارابي كا سبقت الاشارة تدرج کال المفاهيم في النفس وما 
يقابلها ی الخارج من الفاهم في العلم الطبيعي الى مفاهع العام الرياضي الى مفهوم 
الله الا کمل والاكبر في وجوده ومعناه» وکا ان ام رات الذهنية لما ما يقابلها ي 
الوجود الخارجى ارک فان مفهوم الكامل بالضرورة له وجوده العيني بي الخارج؛ 
لا هذا الوجود من تطابق بين 9 والوجود بالنسبة للأول الذي تکون فيه ذاته 
وص هاه متطابقة. 








اما القدیس آنسلم في كتابه العضة (بروسلوجزم) فان تجده هو الآخر يلجأ الى 
الکتاب القدس الذي قال فيه الاحمق بانه (لا بوجد له في قلب»وهذا القول نفسه 
يدل على ان الأحمق يدرك في نفسه تصور الاله الاعظم الذي لا عکن تصور ما هو 
اعظم منه» وهكذا بتخذ القديس انسلم من هذا التصور للموجود الأعظم مرقاة 
لاثبات وجوده العيني کا فعل ابن سينا والفارابي » فکا ان مقارنة مفاهم الكال النسبي 
في وجودها الذهنى ها ما يطابقها ٤‏ الوجود الخارجى فانه لا بد من الوجود العيق 
. لواجب الوجود في الخارج لبساطته ووحدة وجوده وماهيته» وبتعبير ابن سينا (واجب 
الوجود ضروري الوجود) واذا كان الفارابي وا بن سينا قد استمرا في نحليل علاقة مفهوم 
الوجوب بضرورة الوجود من خلال مدا عدم التناقض ععبى ان (واجب الوجود 
يستحيل ان يكون غير موجود) فان القديس انسلم يكتني بتطبيق میداً عدم م التناقض على 
الوجود الذهي لهذا الوجود في نفس الاحمق. 
انتقد طلبة ابن سينا الدليل الوجودي ورد عليهم في مباحثاته؛ واوضح هذه الردود 
في تعليقاته ومن بين الانتقادات الموجهة كا يروما فخر الدين الرازي مصحوبة برد ابن 
سينا ما بلي : (قال السائل : فان ارتسم في عقلنا صورة مساو ية لماهية الله تعالى ؛ فتكون 
ماهية الله تعالى مقولة على كثيرين بالعدد وهو محال.. قال المحيب : البرهان انما قام على 
ان تلك الماهية لا تكون مقولة على كثيرين موجودين في الخارج...)© ويعني ابن سينا 
بالبرهان عدم مشاركة الكامل الطلق بقية الوجودات ني اجناسها وانواعها وهذا ما أكد 
عليه في العديد من كتبه اما بي التعليقات فانه يوضح هذا البرهان في اكثر من صورة 
ومن بين تلك الصور ما نجده عند الفارابي من تفاوت في نسب الکالات التي نحتاج الى 
غيرها وتنتبي الى الكّال المطلق » وما فعله ابن سينا هو محاولته ربط هذا الدليل الغائي 
بالدليل الوجودي من خلال قوله تعالى (وان الى ربك النتبی)» وينتهي الى القول بانه 
(... اذا كان الأول غاية ي الکال ولیس وراءه کال يقاس به» فلا يتوهم کال فوق 
کاله)* وحقيقة هذا الكال هى الواجب الذي يؤدي بالضرورة الى الوجود والا لادى 
الأمر الى تناقض» وواجب الوجود هو وحده الذي لا يفتقر الى علة لوجوده. 
ومن اهم الاعتراضات التي وجهت الى ابن سينا هو ما يتعلق بالتصورات الرکبة 
الوهمية التي لا يوجد ما يقابلا ني الخارج بل (. .. عسی أن يكون هذا التفصيل هو شيء 
نفعله ونفرضه ف أذهاننا وان كان ما عليه الوجود الخارجي حلاف ذلك)7© وهذا 
الاعتراض الذي يتعلق ايضا بمسألة جوهرية النقفس وبساطتا حاول أن يرد عليه ابن 
سينا ي عدة کتب وعدة صور يصعب حصرها ؛ خاصة وان هذا الاعتراض يعتبر محاولة 
لنقض المذهب السينوي من أساسهع ومن أهم ردود ابن سينا على هذا الاعتراضٍ هو 
رده الصفات الالهية الى عين الذات لأن الوجود المطلق بسيط غير مركب بل (الأول 
سيط ٤‏ غابة البساطة)© واذا كانت حقيقة هذا البسيط (الوجوب على الاطلاق) فان 


وجوبه هو عين وجوده. ولا حتاج في تصورنا للوجوب الى شيء من خارج (اذ هو اولي 
التصور). ‏ 

واذا كان القديس انسلم (صماعمه .ائ) بعرض صورة واحدة من صور الدلیل 
الوجودي الغلاثة » فاننا خد معاصره الراهب جونيلو (110هدهع .2) يعترض على هذه 
الصورة بنفس الاعتراضين السابقين الموجهين لابن سينا وجد القديس انسل يرد بنفس 
الردين السينو بين مع الاختزال لصور الردود عند ابن سینا. 

وضع جونيلو معارضته ي صورة دفاع عن الاحمق وذلك من وجهين: الاول 
التصورات او الاهنات الي نکتسیا من الاشیاء في الخارج عا ها من مشاركة في 
الاجناس والانواع تکون مقولة على كثيرين وهذا محال بالنسبة لله الذي لا نستطیع ان 
نتصوره عن طریق مثل هذه القارنات للاشیاء في الخارج حتى یکون اممه مطابقا 
لوجوده اللي من الشاركة والماثلة » اما الوجه الثاني فهو يتعلق بالتصور الذهني الذي قد 
لا يكون له ما يضاهيه في الوجود العيني؛ اذ نستطیع ان نتصور على سبيل المثال أجمل 
ا لجزر واغناها بالتفائس ولكن هذا التصور الوهمي لا يعطينا لوحده الضمان لوجودها 
العيني وهذا ما قد ينطبق على تصورنا للهء ويرد انسلم على هذين الاعتراضين بنفس 
الطريقة التي يرد بها ابن سيناء حيث یتخذ هو الآخر من الدليل الغائي مرقاة للدليل 
الوجودي معتمدا على قول القديس بولس (ان كالات الله غير المنظورة تترا‌ی للعقل 
في المنظورات) ويرى ان الكالات النظورة کا يرى ابن سينا تعتمد في تفاوتها ووجودها 
على غلة وسبب بيا (الكمال الذي لا فوقه كال) حقيقة مطلقة وحقيقته تعيي وجوده» 
ويرد على الاعتراض الثاني بنفس الطريقة السينوية من حيث ان واجب الوجود يكون 
ضروري الوجود والا لأدى الامر الى تناقض على عکس التصور المركب كا في تخيل 
الحزر السعيدة الى يمكن ان تكون موجودة وغير موجودة. ان صفات واجب الوجود 
هي عين وجوده ومن هنا يختلف في وجوده وبساطته عن غیره** واذا كان ابن سينا 
بوظت هذا البرهان في اثبات وجود النفس وبساطتباء فان هذا التوظيف لا نجده عند 
انسام لعدم توظيفه للدليل الوجودي كمذهب فلس شامل وذلك على النحو الذي نجده 
عند أبن سينا والذي يبني عليه مذهبه. ناهيك ان القديس انسار لم يفطن الا الى صورة 
واحدة من الصور الثلاثة للدليل الوجودي. 

أما ي القرن الثالث عشر فانتا ڪل القديس بونافنتور (3027257261 .)5) بعتمد 2 
تبنيه للدليل الوجودي على الصورة التحليلية التي بلخصها ابن سينا في قوله (الواجب 
الوجود يكون ضروري الوجود فان جوز عليه العدم لم يكن ضروري الوجود وذلك 
حال02 وتختلف هذه الصورة التحليلية للدليل الوجودي عن الصورة الحالية في 
التحديد التام القاتم على الاثبات والنني باستخدام مبداي الو ية وعدم التناقض. حيث 
يرى هو الآخر ان مفهوم واجب الوجوب يتضمن بالضرورة الوجود. وان القول بان 





واجب الوجود غير موجود تناقض ي حد ذاته ویرد على جونیلو بان علاقة ضروري 
الوجود بالوجود نحتلف عن علاقة مکن الوجود بالوجود كا في تصورنا للجزر السعيدة 
التي هي ممكنة ولیست واجبة اي ليست ضرورية التصور«. 

ویرجع هذا التطور ي فهم الدلیل الوجودي إلى تعمق بي فهم ابن سينا للعلاقة بين 
الوجود وا ماهية والفصل بينها في الوجودات المکنة والتوحید بينها في الواجب الوجود 
الذي تکون ماهیته ووجوبه ووجوده شىء واحد» وهذا التوحید بين الصفات والذات 
الذي بقف عرضة في وجه التثليث يحاول بونافتتورا ان يجد له حلا بطريقة ملتوية ۸ 
ترض معاصره توما الا كوييي الذي انتقد بدوره هذا الدلیل وانتقد التوحید السينوي 
مباشرة من خحلال نظرية الاحوال التي ميت فما بعد الترنسندنتالیا ویعترف الا كويني 
بانه أذ نظرية الاحوال من شروح ابن رشد اما ديكارت 2 الفرن السابع عشر فهو 
الذي أحذ بالدليل الوجودي بصوره الكالية لبة والتحليلية والرياضية» ورد على محمل 
الاعتراضات التي وجهت الى ابن سينا بنفس الردود» وربط هذا الدليل مجوهرية 
النفس وبساطتا وهذا ما ستعرفه فيا بعد. 


2-المموذج الثاني : قدم العام وحدوثه : 
حاول ابن سينا تأسیس عام الكون النظري من خلال تأسيسه ليدأ السبب الكاي 
برده دا الهو ية ؛ فتوصل الى نظریات تتفق في بعض مظاهرها مع الأرسطية وحتلف 
معها في غیرها حیث أعاد تأسیس نظرية ارسطو القائلة بتناهي العام في الکان ولا تناهیه 
في الزمان من خلال مبدأي القايز واللاتمايز للسبب الكاني خالفا ارسطو في مفهوم القدم 
للعالم من خلال قو له باحدوث الذاني (وا ادا صعووع 10أمع20) متفما معه 2 القول بالقدم 
الزماني ومختلما. مع المتكلمين 2 نظرياتهم عن الحدوث الزماني (inceptio temporalis)‏ 
وبتفس الیج اسعطاع | بن سينا أن يؤسس نظر يته في أبدية العام مشتقا منها نظرياته في 
. علم النفس النظري» وبنفس المج يلتق مع ارسطو في القول باتصالية المادة وحتلف معه 
في القول بالنفس كصورة للجسم حيث يقر ابن سينا بساطة النفس واستقلاغا کجوهر 
مفكر يختلف عن الحوهر المتد» وبهذا الاتصال والانفصال يتميز ابن سينا عن 
المتكلمين وارائهم في فهمه للجوهرين الادي والعقلي» اما ما عیز به ابن سينا عن 
. الفلاسفة القدماء واحدئن والمتكلمين هو تأسيسه للحتمية الضرور ية لتوظيفه للدليل 
الوجودي كمبدأً الميادىء الذي يقم عليه مذهبه في محمله وتفاصيله » واذا كان ابن سينا 
يأخذ بالدلیل الطبيعي الغائي الارسطي والدئیل الكوني الكلامي لتحدید العلية» فان 
يجده بوظف هذين الدليلين في تأسيس قوانين العلم الطبيعي الثلاثة: اي التساوق 
والتلاحق والتأثير التبادل من خلال نظريته عن العلل المعينة والعدة التي ت تعتمد على 


٠‏ توسط الحركة المتصلة. 





وه الأسس الاربعة اي الازلية والابدية والحتمية والضرور ية والعلية يؤسس ابن 

سينا علم الكون النظري ليحدد به نظرياته في العلم الصوري والرياضي والطبيعي والعلوم 
الانسانية الأخرى» وببذا التأسيس وضع ابن سينا اكبر مذهب فلسني متكامل عرفه 
تاريخ الفهم البشري حتى يومنا هذاء وقد تى له ذلك من خلال تحديده لبداً اهوية 
كنقطة منطقية يحدد ويتحدد بفعل اتصاله بمبدأ السبب الكاثي عا له من عایزولا عایز؛ 
ولكن قلق العقل الحرد على تحديد نطقه بالزمان جعله يثور بعا له من إقرار و إنكار ليلجم 
تغريب الوهم الرياضي احتلط عنطقه کنهم ؛ وقد ظهرت هذه الثورة ان صح التعبير في 
صورة کتاب (مبافت الفلاسفة). ناقش الغزالي هذه الأسس السينوية الاربعة في 
المسائل الأربعة الاولى من التبافت وعلى الترتيب وبشروط جديدة على رأسها نظريته عن 
وحدة العقل كنقطة ميتافيز يقية حدد ولا تتحدد في مقابل النقطة المنطقية السينوية الي 
نحدد وتتحدد. إن هذه النقطة اليتافيزيقية عا ها من اقرار وانکار جدها تقر مبدأ افو رة 
وتنكر عليه رفضه للتعددية» وي نفس الوقت نمجدها تقر احاد النقطة المنطقية بالنقطة 
الرياضية وتنكر علا اتصالیتها بمبدأ السبب الكاني. يقابل الغزالي في المسألة الاولى بين 
براهين الازلية والحدوث وي المسألة الثانية بين براهین البقاء والفناء ويثبت تكافؤٌ براهين 
الفهم المتناقضة ویثبت في نفس الوقت خطأ النقيضين بسبب توظيف الوهم الرياضي 
وتطاوله على مدید ما ليس من شأنه» وان مرد هذا التطاول الى إغراء الوهم (أي 
الخيال) للفهم من خلال تعاونه لتأسيس العلم الرياضي من أجل معاونة الفهم له ي 
تأسيس مبحث الكون النظري كعلم تؤسس بي ضوئه العلوم الاخری. 

وما مرد هذا الخطأ الا إلى ثقة الوهم المطلقة 3 زمانه ومكانه على قدرة التحديد 
للكون والعلم الرياضي بمساعدة هم كهوية وعلية : ولكن العقل كنقطة میتافیز يقية 
بظهر أن الزمان وهذا ما ينطبق على المكان ايضا ما هو الا (نسبة لازمة بالقياس الينا) 

وببذه النسبة الذاتية یزسس الغزالي مثالية العام ليدحض ما أثبته الفارابي ومن بعده 
أبن سينا عل ان علوم الفهم الضرورية ما هي الا علوم ألهية (Scientiae Divinae)‏ 
ويؤكد الغزالي على ما اثبته التکلمون من قبله بان هذه العلوم انسانية اي ليست آبدية 
أزلية ٤‏ وما هو جديد عند الغزالي هو اثباته لعالم اقا ئق كشرط لعالم الظواهر اذ جده في 
المسألة الاولى من التبافت يؤكد على ان الله والنفس والعالم ذوات لا علاقة ها بالزمان 
والمكان و يوضح في (الضنون به على غير اهله) بان الاشياء بذواتها لا تتميز عن بعضها 
البعض بالزمان او المكان بل بالحقيقة » فالله بذاته لا يتميز عن معلولاته في عالم الحقائق 
کالنفس او العام الا بذاته... ونظرية الشيء بذأته هي الي يوظفها الغزالي في هدم ما 
عکننا ان نسمیه الوهم اليكانيكي السببي للحتمية الضرورية ولواحقها كقوانين علمية 
ثابتة وهذا ما تناوله يف لسن ال والرابعة حيث نید يؤكد على توجیه المعرفة 
العقلية الى عالم الظواهر بدل عام الحقائق» بل نجده ي المسألة الاول من هاتين 





المسألتين يؤكد على التخلص من الاوهام الرتبطة بتناقض ميكنة السببية عن طریق 
التفكير في عالم الخلق اي العالم المتد في الزمان والکان كا في القول المأثور (تفکروا في 
خلق الله ولا تتفکروا في ذات الله) وهكذا يوظف الغزالي في هذه المسائل الاربعة 
نظريته في العقل المحرد لیثبت تكافؤٌ نظريات العقل التاريخى في اثبات الازلية 
والحدوث » الاتصال والانفصال » الخحتمية والاحعال واثبات العلية من عدمهاء معتمدا 
عل حدل الكل {Dialectic ot Totality)‏ الذي بو ضحه ٤‏ حك النظر ولکن الغزالي يه 
يقف عند حدود تكافرٌ الادلة العقلية بل يتجاوز هذا الجدل السلبي» بتحديده لوظيفة 
افوية والعلية حيث لا تتجاوز احدود الى اللا محدود في تحقيقها للمعرفة العلمية» 
عدم | اغفاله لاظهار واكتشاف أوجه جديدة لبدأي السيبية والهوية وبالتحديد الزمایی 
والمكاني الذي يسوّر به الغزالي حدود المعرفةء» وهكذا ينهار علم الكون السينوي 
والكلامي من اساسیاته » وباظهاره لاوجه السببية واطوية یفتح طريق التعددية لبناء 
المذاهب والنظر بات العرفية والعلمية» وبا کتشافه لما بسمیه في مضنونه السببية امحردة 
یسم الغزالي حدوت العام ووجوده الوضوعي ا لمال کا ي قوله عن الزمان بائه (حادث 
ومخلوق) ولکن هذا الزمان کذات حادثة ليست حقيقة متسامية کا عند اصحاب 
الاحوال من التکلمین او کانط بل هو حقيقة نسبية تشترطها الظواهر لامتدادها 
کمخلوقات لا کمحدنات » و ببذه النسبية يتبنى الغزالي مذهب الاحتال الأشعري كا في 
نقده للعلية» معارضا بذلك حتمية العترلة التسامية واتمية الضرورية السينوية 
موضحا في منهج التهافت اي (معیار العلم) وكذلك في (محك النظ) بأن الحتمية 
السبينوية لا مكان ها في ميدان الصراع التعددي الا بذوبانها في حتمية المعتزلة المتسامية 
لمواجهة الاحتال الاشعري والحدل45. اما اكتشاف الغزالي لأوجه جديدة في ميدأ ' 
افوية فقد استطاع بسببه أن يعيد تأسيس مبحث النفس النظري من خلال الكثرة 
في الوحدة كشرط لعلم النفس التجريي وان یوسس مبحثي الكون والوجود كحقائق او 
اشياء بذواتها ليست موضوع ا معرفة بل هي شرطها وهذا ما ينطبق على بقية العلوم 
الاخرى. وقد بمكن الغزالي من نحقيق كل هذا وذاك من خلال مقابلته للأنا المنطقية 
السينوية كفهم عذهبه في الأنا الميتافيز يقية کعقل شرد. 
ان الأنا المنطقية كنقطة ابتة يقوم علا المذهب السينوي بأسره لم تفهم على هذا 
5 انحو الا على ید ديكارت» وال تفهم الأنا الميتافيز يقية كعقل محرد با له من انكار 
و اقرار الا على ید كانط ولكن مثل هذا !هم الكل الصحيح لكلب اي الان المنطقية 
والانا الميتافيزيقية لم یتحقق فجاة واحدة» بل سبقها الفهم الحزن الیتس وهذا الفهم 
" الیتسر ظهر في العصر الوسيط وعصر النبضة الاوربيين» واذا سبق ان تناولنا جزئيه من 
الدليل الوجودي لتوضيح مثل هذا الفهم المبتسر قي العصر الوسيط فاننا نريد أن نکد 
على توضيح مثل هذا الفهم في علم الكون النظري من خلال جر ثية تتعلق بالصراع حول 


حدوث العالم في الزمان وقدمه كا ظهر بي القرن الثالث عشر اليلادي بين بونافنتورا وتوما 
الا کوبی. 

يحدد الغزالي في المسألة الأولى من التباقت هذا الصراع بين قدم العام وحدوثه من 
خلال اربع مقولات اساسية هي الكيف والكم والعلاقة (اي العلية) والاضافة أو ما 
يعرف ايضا عقولة الحال» ويرد الغزالي تكافؤ البراهين على الحدوث والقدم في في المقولة 
الاو من حلال عدم قدرة براهین الائشات للقد لاد م ونفیه عل التتحديد العا م لكلب] 
وكذلك الأمر بالنسبة لبقية القولات. وينتبي به هرا اثبات مثالية العام ۲ الزمان 
والمكان» ونتخیر لفوذجنا الصراع من خلال مقولة الكم كعينه لفهم كيفية الصراع حول 
مسألة القدم والحدوث ني العصر الوسیط. 


مقولة الكم وبرهان اخصر: اتخذ الاسلامیون وعلى رأسهم الكندي برهان الحصر 
لاشات تتاهي العام 2 الزمان» ومنطوق هذا البرهان: (ما دخل 2 الوجود فقد حصره 
الوجود وما حصره الوجود كان متناهیا). وشت الكندي لهذا البرهان عدة صور من 
اهمها ان آنات ٠‏ او فصول الزمان حب أن تكون متناهية (فانه لا يقطع ما لا نباية له من 
الزمان حتى ينتبى ال زمن شدد فی فالزمان اللاحق مثل النبار يصير حاضرا بانتهاء 
الزمان السایق اعي الليل» وحمل القول فانه لو افترضنا ازلية العام اي لا بداية له في 
الزمان لوجب علینا ان نفترض ایضا ان کل أن من آنات الزمان یکون مسبوقا بأنات لا 
متناهية وهو ما يؤدي الى التناقض لأن اضافة الآن اللاحق يشترط تناهی الزمان 
السایق. ۱ 

ولابن سينا اعتراضات متعددة على برهان احصر وتطبيقه على العام خاصة وان 
العام ازلي لا متناه في الزمان على اعتبار ان هذا الزمان اللامتناهي لا يخضع للقبل 
والبعد» لأن الزمان اللامتناهي هو الامكان وما هذه التقسمات كالقبل والبعد داخل 
الزمان الا مشروطة بالظوا هر الي تشترط وجود العالم اولاء وهذه إلصورة لبرهان الحصر 
والاعتراضات الموجهة ضدها وهي الي بوظفها الغزالي في المسألة الاولى كتمهيد لمناقشة 
الحدوث والقدم من خلال مقولات الكثرة واللحملة والوحدة. 

وعلى نفس النحوكا في المسألة الاولى من التهافت نجد بونافنتورا يناقش حدوث 
العام ي الزمان من خلال برهان الحصر ومقولاات الكم الثلاثة ويعترض عليه توما 
الا كويي بنفس الاعتراضات الي تدهأ ف المسألة الاو من التبافت» وید 
بونافنتورا برهان الحصر لاثبات تناهي العام في الزمان کمدخل متخذا من برهان الجْلف 
على النحو السابق حيث یفترض هو الآخر ازلية العام ولكن هذا الفرض يودي بدوره 
الى اضافة الآنات او الفصول الزمنية المتناهية الى الزمان اللامتناهى: ولكن الزمان 
اللاحق كا في الحركة اليومية (مفترضا الحركة الشمسية بدل حركة الكرة الارضية 








حسب التصور القديم) هذا الزمان اللاحق لا يصير حاضرا الا بتناهي الزمان السابق. 
وعلیه یستحیل لا تناهي العالم في الزمان7» ويحاول توما الا كويي رفض تطبیق احصر 
على ازلية العام كا فعل ابن سينا حيث ان القبل والبعد لا ينطيق على الزمان اللامتناهي 
کامکان» واعا هذا القبل والبعد بنحصر في الظواهر احدودة والبّى تشترط وجود الزمان 
اللامتناهي اي الزمان الكلي لا الجزني حسب تعبیر ابن سینا"*. 

. ويطبق الغزالي مقولة الکثرة على برهان احصر من حلال نسبة التفاوت بين حرکات 
الکوا کب الداثرية کمعارضة للقول بلا تناهي الحركة في الزمان حیث یقول : (قدم 
العام محال لأنه يودي الى اثبات دورات تلفلك لا نهاية لاعدادها ولا حصر لآحادهاء 
مع ان ها سدسا وزيعا ونضفاء فان فلك الشمس يدور في سنة وفلك زحل يدور في 
ثلاثين سنة فتكون ادوار زحل ثلث عشر ادوار الشمس فانه يدور في اثنتي عشرة سنة08 
وهكذا يستمر الغزالي في مقارنة هذه الحركات با لها من نسب مختلفة مثل 1: 6 أو 
1 أو 1 : 36 وعا هذه النسب من قسمة حسب الكسور الاعتيادية والعشرية وبما ' 
لها من متواليات وتوالي. ونظرا لأن الفلاسفة ويخاصة ابن سينا يردون الكثرة في الخركات 
الدائرية الى اللاتناهى كا ي القارنة بين المتواليات الحسابية وافندسية والكسور وما الى 
ذلك » فان الغزالي يتخذ من الحركة المشرقية في اليوم والليلة مرقاة لحصر الحركة اليومية 
الي وحدت بالفعل كعدد متناه على اعتبار ان هذه الحركات تنحصر بين الشفع والوتر» 
وبحدد الغزالي تناهي هذه الدورات اليومية وغيرها في صورة اسئلة واجوبة كا في قوله : 

(اعداد هذه الدورات شفع أووتر؟..... فان قلتم شفع ووتر جميعاء اولا شفع ولا 
وتر فیعلم بطلانه ضرورة ؛ وان قلتم : شفع » فالشفع يصير وترا بواحد» فكيف اعوز ما 
لا نهاية له واحد؟ وان قلتم وترء فالوتر يصير بواحد شفعا فیلزمکم القول : بانه لا شفع 
ولا وت)۳» وببذا الالزام حصر كثرة الحركة الفعلية الماضية بين الوتر والشفم تستحیل 
ازلية العام. 
اما القدیس بونافنتورا فانه هو الاخر يوظف مقولة الكثرة لاثبات تناهي العام في 
الزمان من خلال حرکات الافلاك كا ني التبافت ومن بين الأمثلة التى يذكرها (نسبة 
٠‏ حركة الشمس السنوية الى حركة القمر الشهرية اي نسبة 1: 12 وهذه النسبة في 
0 . الحركات الداثرية المتفاوتة تؤدي الى القول باستحالة لا تناهي العالم في الزمان وايضا فانه 
. لو كانت الحركات الماضية لا متناهية لما وصلنا الى الحاضر الذي يشترط تناهی 
2 الماضي)*© ويرد توما الااکوینی على هذا التحديد لكثرة الحركات بانه لا ينطبق عل 
الزمان الممتد کدعومة أي كإمكان» وهو الامر الذي يعتمد عليه ابن سينا و يقابله 
بالاعداد الموالية والمتوالية"© وكا فعل الغزالي يتخذ بونافنتورا من الحركة اليومية مرقاة 
" لتحديد الحركة والتفاوت في الحركة بما له من تعاقب يودي الى استحالة الازلية و حصر 
ْ الالزام في القول بان حركة الشمس اليومية اما متناهية او لا متناهية والدورات هذه 


الخركة اما شفع او وتره وينبي ال القول بتناهي هذه الدورات ویدون فرض تناهي 
الحركات اليومية الشابقة يستحيل نحقق الخركة اليومية اللاحقة02. 
ب - يضح ابن سينا ما تسمیه برهان الحملة المتساوقة كشرط لتناهي الكثرة وهذا 
الشرط هو ما تفتقده اجزاء الزمان التلاحقة ‏ وببذا البرهان يقر ابن سينا برهان التطبیق 
لاثبات تناهي الکان و پرفض برهان امحصر لاثبات تناهي الزمان» و یعارض الغزالي ابن 
سينا ٤‏ المسنألة الاول من التبافت على اعتبار ان اجزاء الزمان المتلاحقة مصحوبة بظواهر 
متناهية او حسب تعبيره ان هذه الاجزاء (جملة مركبة من آحاد)03 وهذا التركيب يجعل 
الحملة متناهية ایا كانت متساوقة او متلاحقة» ويوضح ذلك بمثال محسوس كا في 
قوله : (فإذا فرضنا عددا من الافراس» لزمنا ان نعتقد انه لا يخلو من كونه شفا او وترا 
سواء قدرناها موجودة أو معدومة» فان انعدمت بعد الوجود لم تتغير هذه القضية)5© . 
واذا كانت تفوس الحيوانات تنعدم بانعدام اجسامها وكذلك ما يراه البعض من فناء 
للنفوس البشرية بفناء اجسادهاء فان ابن سينا المؤسس لنظرية خلود الارواح الفردية 
الباقية في وجودها الابدي بقول ني نفس الوقت باحدوث الزماني هذه الفوس» وهذه 
النفوس الفارقة لأجسادها بفعل الموت مساوقة في وجودها المفارق لوجودنا الحاضرء 
ومن هنا يحاول الغزالي الرام ابن سينا حسب برهان تناهي الحملة المساوقة» القول بتناهي 
جملة النفوس القارنة لاجسادهاء ومن هنا حاطب الغزايي الفلاسفة بصورة عامة 
قاتلا : رلا يستحيل على اصلكم موجودات حاضرة ) وهي احاد متغايرة بالوصف » ولا 
نهاية ها» وهي نفوس الادمین الفارقة للأبدان باطوت» فهي لا توصف بالشفع والوتر» 

فم تنکرون على من یقول : بطلان هذا يعرف بالضرورة. وهذا الرأي في التفوس هو 
الذي اختاره ابن سينا5© ولو احذنا في الاعتبار برهان تناهي ال حملة المتساوقة على النحو 
السابق لأدى الامر الى اعتراف ابن سينا بتناهى الاجساد الفانية وهذا بدوره دي ال الى 
القول بتناهي الوجودات المتلاحقة ومن ثم الى القول بتناهي الزمان. ولكن ابن 
بضع شروطا لبرهان الجملة التساوقة الا وهو الترتيب في الوجود کشرط مه وهذا 
الشرط هو ما تفتقده التفوس الفارقة لعالم الظواهر ولعدم توفر هذا الشرط لا عکننا 
حصر هذه النفوس في العدد المتناهي 9©. 

يوظف بونافنتورا مقولة الحملة لاثبات تناهي العالم في الزمان على غرار ما فعله 
الغزاي في المسألة الاولى من تبافت الفلاسفة حيث يرى هو الآخر ان القول بلاتناهي 
الزمان بردي الى القول بلاتناهى الموجودات التعينة بالفعل سواء ما وجد منها في الماضي 
او ما بوحد منبا ف الحاضر وهذا مستحيل › واذا كان ابن سينا حدد التساوق لتناهى 
الكثرة في الجملة كا سبق ان اوضحنا» فان بونافنتورا يلجأ الى نفس الالزام الذي نجده 
عند الغزالي وهو القول بتناهى النفوس الفارقة لابدانها والى هی حاضرة معنا حسب 
نظرية الخلود السينوية » وهذا التناهي يودي الى تناهي الاجسام الغانية وهو ما يودي الى 











تناهي الرمان واستحالة القول بازلية العام<7. ويرد توما الا كويني على هذا الاعتراضص 
والالزام على اعتبار ان البعض لا بعترف شلود النفوس والبعض الاخر لا بعترف بتناهي 
علد النفوس المفارقة لانه لا يوجد بينها ترتیب his quae ordinem 200 haber‏ وت 
وما هو ملفت للنظر حقا هو تطابق بعض عبارات الاعتراضات والردود الى يكتبها 
فلاسفة العصر الوسیط باللاتينية كما عند بونافنتورا والا كويتي با يقابلها في النصوص 


ج - لا يغفل الغزالي مقولة الوحدة التي وظفت عند بعض الفلاسفة لحل مشكلة لا 
تناهي النفوس المتكثرة في أجسادهاء ويستند مثل هذا التوظيف الى نظرية افلاطون 
القائلة بان النفس في الاصل واحدة وما انقسامها وكثرتها في عالمنا الحسبي الا بسبب 
الابدان؛ وهي تعود الى وحدتها بعد فناء الاجساد و بلخص الغزالي مثل هذا التوظيف 
على النحو التالي: (فان قيل: فالصيحيح هو رأي افلاطون وهو أن النفس قديمة وهي 
واحدةء واعا م ف الابدان فادا فارقتها عادت الى أصلها وانحدت)29© وهذه 
النظرية يرفضها أبن سينا خاصة وانها تتعارض مع مبدأ الهو ية الذي عثل حجر الاساس 
في فلسفته ‏ ومثل هذا التناقض ي مدا امویة هو الذي يوظفه الغزاي لنقض هذه 
النظرية ويصف هذا التوظيف لقولة الوحدة بالقبح والشناعة لان مثل هذا القول يودي 
٠‏ الى عدم القييز بين نفس زيد ونفس عمروء هذا من ناحية ومن ناحية اخرى فان التفس 
بسيطة لا تنقسم وذلك على عكس الجوهر المركب الذي يقبل القسمة والتکم المقدرء 
" اما این رشد فقد استطاع فیا بعد ان يطور نظرية وحدة النفس الافلاطونية الى القول 
بنظریته في وحدة العقل البشري العام وهذا العقل العام کعفل فعال هو الذي ی على 
عكس العقول الفردية الي تفیی كنفوس جزثية بفناء الجسم 
٠‏ وعلى نفس المنوال نجد توما الا كويني يرى بامكانية توظیف مقولة الوحدة لاثبات لا 
تناهي النفوس المنقسمة في الأبدان» وبدلا من وحدة النفس الافلاطونية نجده يلجأ الى 
۳ امکانة نظر بة ابن رشد القائلة بالعقل العام (Common intellect)‏ ويعترض بونافنتورا 

۱ على هذه النظرية عا يوازي اعتراض الغزالي على وحدة النفس حيث يودي الامر الى 
٠‏ التناقض ف اطوية كا یتعارض والمذهب الفلستی السيتوي القائل بان النفس جوهر 
سيط غير مركب من تم فهو غير قابل للانقسام(**. 

وحد مثل هذه الفاذج المتعلقة بجزئيات وتفاصيل العقل في الفكر العربي وصراعها 
مغ بعضها البعض ۳۹ باستمرار في العصر الاوروبي الوسیط ؛ واذا كان توما 
الا كويي يوْمن مثل الغزالي بحدوث العام وان التكافوٌ في براهين الحدوث والقدم ترند 
٠‏ الى العقل» فان توما الا كويني لم یستطع أن يصل عن طریق هذا التكافؤٌ الى ما وصل 
. اليه الغزالي من اثبات مثالية العالم واثبات الشيء بذاته وهذا ما وصل اليه کانط فا بعد 
في القرن الثامن عشر لفهمه نظرية العقل المحرد ككل > ومرد هذا الفهم الصحيح الى 


الفهم البتسرکا في العصر الوسیط وما بعده» ومع هذا فاننا نيحد الغزالي بصل عن طریق 
نظرية الشی» بذاته الى فهم جدید لمبدأ اموية بما له من تداخل في الصفات والکثرة بي 
الوحدة » وهذان الوجهان هما الاساس في ظهور النطق الرياضي وتطوره في الفکر 
المعاصرء وهذا ما لم یصل اليه کانط. 


۱ اموذج الثالث : النفس الناطقة : 

ویهمنا في هذا الفوذج ثلاث نظریات عن العقل هي نظرية ابن سينا في ما سميناه 
(الانا المنطقية) ونظرية الغزالي على اعتبار ان العقل انا ميتافيزيقية لا نعرفها الا بفعالهاء 
ونظرية ابن رشد ني العقل الكل العام» ولا نريد ان نبحث ي تفاصيل فهم هذه 
النظريات في العصر الوسيط بقدر ما نرید الاشارة الى عینات توضح الفهم الكلي 
. والحزئي كاستيعاب للعقل التاريخي العربي في العصر الوسیط. 


أ الجوهر العقلى : 

يز مستشرقو القرن الثاني عشر الميلادي وخاصة في مدرسة الاسقف ریوند 
الطليطل بدقة الترجمة للكتب الفلسفية العربية الى اللاتينية وخخاصة كتب الفارابي وابن 
سينا والغزالي واذا كنا قد تا کدنا من هذه الدقة بمقارنة بعض الفاذج من كتاب مقاصد 
الفلاسفة وتهافت الفلاسفة فان السيدة جواشون قارنت العديد من ترجمة كتب ابن 
بنا حيث تقول: (اما فما يتعلق بمؤلفات ابن سينا فقد قارنت ترجمتها في القرون 
الوسطی مع النص العربي» ۲ يسعني الا الاعجاب بالنتيجة الحصلة بوسائل القوم 
الفقيرة):© وعکننا ان نستشهد باحدی النصوص المتعلق باثبات النفس کجوهر مستقل 
عن الجسم ولیکن هذا الثال من کتاب الشفاء الذي ترجمه جندیسالین في العصر 
الوسيط وهذا المغال هو الذي سبق أن ذكرناه 2 الشك الاول لابن سينا الذي عیز فيه 
بين الجوهر العقلي وامحسماني من حيث أن علاقة الحسم بالنفس كعلاقة الثياب بالجسم 

: والنص المترجم هو على النحو التالي‎ 
(... Scilicet quod si subtio crearetur مامط‎ expansus eus manibus et pedibus, quae 
عدم[‎ non videret, neque contingêret, neque 1096 se contingeret, neque audirel 
501111110: nesciret quidem esse aliquod suorum mermtbrorum, et tanten sciretse esse. 
Et quia aliquid est, quamvis non sciretilla omnia, quod autem non scitur, non est id 
quod scitur, haec autem mem bra non sunt vera nisi sicut vestes) 7? 
اذا كان من العروف ان كتاب الشفاء ترجمه يوحنا الاسبالي کساعدة احد الیپود‎ 
الى القشتالية وترجمه جنديسالين من القشتالية الى اللاتينية فاننا نجد هذا الفوذج من‎ 
الترجمة وهو ما بنطبق على غيره› يتطابق مع النص العريي لا في معناه فحسب بل ي‎ 











الحمل والفردات وهو النص الذي بقول فيه ابن سینا: (لو حلق انسان دفعة واحدة» 
وخلق متباین الاطراف» و پبصر آطرافه واتفق الآ عسها ولا عاست وم پسمح 
صوتا » جهل وجود جمیع اعضائه ویعلم وجود أنيته شیا مع جهل جمیع ذلك ولیس 
اجهول بعينه هو العلوم» ولیست هذه الاعضاء لنا ي ا الا کالشات3). 
اهتم ابن سينا في هذا النص باثبات ان النفس جوهر عملي : معارضا بذلك نظريات 
المتكلمين كا في قوم بان النفس عرض او جوهر مادي» كا نجده يعارض نظرية ارسطو 
القائلة بان النفس صورة للجسم» ولکي بحدد ابن سينا موقفه من الفصل بين الجوهر 
العقلٍ والمادي نجده ي نص اخر من الشفاء محدد الجوهر الادي في الامتداد کطول 
وعرض وعمق والجوهر العقلى في تعقله لذاته وهو النص المعروف في العصر الوسيط 
بالرجل لطائر والذي اوضحنا من خلاله في السابق التفرقة بين الجوهر المتد والحوهر 
العقلي.. . قرن مستش قو وفلاسفة العصر الوسيط بين هذين النصين من الشفاء منذ ان 
ظهرت الترجمة اللاتينية لهذا الكتاب فها هو الترجم نفسه جنديسالين يكتب سنة 
11 رسالة 2 النفس (De Anima)‏ يعتمد فا بصورة خاصة على هذين البرهانين 
لاثبات ان النفس جوهر عقلي : وليست عرضا كا يعتمد على بقية البراهين السينوية في 
البساطة والخلود» وتابعه العديد من مفكري العصر الوسيط ني الاستشهاد بهذين 
النصين كا اوضح ذلك جلسون في ثبته للكتب الي تتحدث عن الرجل الطائر» وقد 
بلغت الفلسفة السينوية أوجها ني القرن الثالث عشر بسبب التدريس في الحامعات 
والأديرة وحلقات الدراسة والمناظرات وغيرهاء وکا وجد غليوم الافروني من مرسومي 
الكنيسة الصادرين 1215-1210 واللذان يقضيان بتحرع الفلسفة ودراستها خاصة 
الفلسفة الارسطية» وجد غليوم الافروني مناخا لهاجمة الذهب السينوي با في ذلك 
نقده للنصين السابقين المتعلقين مجوهرية النفس وبي المقابل نيحد معاصره الاسکندر دي 
هالا یتتاول عم النفس السينوي بالتحلیل » وهذا ما قام به من بعده جان دي لاروشل 
الاستاذ بجامعة باريس » واذا كان هذا الاخير قد توسع ٤‏ شرح نظرية الحس المشترك 
لابن سينا فان القديس بونافنتورا اهتم بنظرية العقل السينوية على وجه اخصوص 
كجوهر مستقل عن الجسم ء واذا كان القديس توما الا كويي برفض التوحید السينوي 
بين الماهية والوجود سواء بالنسبة لانا المنطقية أو الوجود الالهىء فاننا نجده يأخذ 
بتعريف ابن سينا حرفيا لعنی الصور العقولة وكا نجده في العديد من کتبه كا في الوجود 
والماهية» واحموعة اللاهوتية وغيرها يأخذ بالعديد من جوانب المذهب السيتوي 
ويستعمل العديد من عباراته دون ان يذكر اسمه بي اغلب الأحيان. وقد اكد شراح 
الا كويي من العصر الوسيط حتى يومنا هذا على العلاقة بين التومائية والسينوية» ورغم 
ادراك الغرب الوسیط في فترة مبكرة لمذهب ابن سينا في الجوهر العقلي فانه لم يدرك دور 
هذا الجوهر العقلي في تأسیس الذهب السينوي ككل » ما جعلهم ينحرفون في فهمه کا 


فعل الافروني حينا وح بين مذهب الغزالي وابن سينا معتمدا على مقاصد الفلاسفة 
بدون القدمة وحینا اعتقد روجر بیکون في أن مسألة اللفس عند ابن سينا عثل مذهب 
ارسطوء وحتا قام بونافنتورا بتطو بر السينوية من خحلال صورة الرحمن التي يحتلف 
معناها عند كل من الغزالي وأوغسطين» وقد استمر هذا لفهم الیتسر للانا المنطقية 
السينوية في عصر الهضة» ومثل هذا الفهم المبتسر الذي استمر ما يزيد عن خمسة 
قرون هو الذي كان سببا في الفهم الشمولي للأنا المنطقية كنقطة ثابتة لبناء الديكارتية في 
القرن السایع عشر الميلادي. 


ب - وحدة العقل البشري : 

استوعب الفكر الاوربي الوسيط ي القرن الثالث عشر الميلادي الفلسفة الرشدية 
بصورة كافية وذلك بسبب شروحه الستفيضة للارسطية کتیار عقلي عثل استمرار ية 
الرکز ية الغربية» وقد ادركت الکنيسة ازدواجية وجه الحقيقة بين العقل والنفل في 
الفلسفة الرشدية» فقامت تناهضه تارة وتؤيده تارة آحری. ومن داحل هذا الصراع 
تميزت الرشدية كمدرسة سيطرت على توجيه الفكر الاوربي حتى نجد شارح تہافت 
التهافت اوغسطين في عصر النهضة يصرّح لطلبته على أنه كان مضطرا للأخذ بالرشدية 
واستعال عباراته لارضاء اساتذته من امثال بومبانتزي وتسمارا بل يرد شهرة ابن رشد ي 
عصره الى انه لا يوجد فيلسوف مشالي الا وهو رشدي** وترجع شهرة ابن رشد الى 
نظريته في العقل حى اصبحت كإمتحان للأساتذة الحدد حا كان طلبة مطلع القرن 
السادس عشر يوجهون ا احاضر بصيحاتهم التعالية لموضوع المحاضرة الاولى الى البحث 
في مسألة النفس والعقل** والى جانب ٠‏ نظرية العقل الرشدية اشتهر ابن رشد بسبب 
کتابه تهافت التبافت المتضمن لوسوعة تهافت الفلاسفة» وفذا الكتاب يرجع التركيب 
الفلسي بين المذاهب التعددة للفكر الاسلامي في العصر الوسیط وعصر اللبضة» وادا 
كان اللاهوت المسيحي قد سكن الى ما أقره ابن رشد من اتصال بين الحكة والشريعة 
فان ما يؤرقه هو الاراء الفلسفية المعارضة للايمان كا في مذهب ابن رشد. من القول 

بأزلية العام وعدم علي | الله بالجزئيات ومسألة الخلود. ورغم ايمان أبن رشد الديي 

بالثواب والعقاب فانه ل يحل اشكالية الخلود بسبب نظريته في الخلود المشترك بين الناس 
جميعا الا وهو العقل العام (الفعال) ورفضه الخلود الفردي» وكذلك الل السينوي كا 
في نظريته عن اخوهر العمل والخلود الفردي فانه يلغي الخلود الحسماني وهو ما يتعارض 
مع الدين ايضاء اما الحل الذي يكتشفه الغزالي عن طريق الشيء بذاته كأساس 
للظواهر النفسية والطبيعية لم يفهم على حقبقته الا في القرن الثامن عشر اليلادي كا عند 
الفيلسوف الالماني امانويل كانط. 

يتابع ابن رشد تقسم العقل عند ارسطو الى عقل فعال خارج الانسان وعقل منفعل 








داخل الانسان والعقل المنفعل يفنى بفناء اجسم» وبحكم اتصال العقل المنفعل بالعقل 
الفعال لما یکتسبه عن طريقه من صور عقلية › فان هذه المشاركة للعقول الفردية في 
العقل الفعال هي الشيء الخاد كعقل عام يمثل العقل الكلى الشترك بين الانسانية ) 
واذا کان ارسطو حور وحدة النفس الد عند استاذه افلاطون لتصبح العقل الفعال 
فان ما فعله ابن رشد هو محاولته التوفيق بين الارسطية والدين عن العقل العام المشترك 
بين الانسانية لینف من خلاله الى اقرار الثواب والعقات. 

أن هذا الحل الرشدي المصطنع للخلود قف منه الكنيسة حذر» فها هو البابا 
الاسكندر الرابع يطلب من القديس البرت ان يرد على ابن رشد فيكتب رسالة (ي 
وحلة العقل ضك این lintelctum contra overroem De unitate),‏ يصع فا ثلاثين 
برهانا على وحدة العقل الرشدية و بعارضها بستة وثلاثين برهانا آخر. مستفیدا من کتاب 
مقاصد الفلاسفة وغره من احجج العارضة والعاضدة وهرية النفس کا عند این 
سينا والتکلمین. اما تلمیذه القدیس توما الا كويني فانه هو الاخر يضع کتابه (في وحدة 
العقل ضد آلرشدیة) (De unitate intellctas contra Averroitas)‏ أن وحدة العقل التفعل 
عند ابن رشد كعقل بشري عام تتناقض مع مبادىء الرشدية نفسها التي تری ان العقل 
المتفعل صورة الجسم فكيف يمكن غذه الصورة الفردية ان تصبح صورة لجميع 
الجواهر؟ کا ان القول بوحدة العقل البشري تودي الى القول بانه أزلي» وهنا تصادفنا 
صعوبات جمة في علاقة هذا العقل بالملكات الاحری وقد حاول توما الا كو يني کا ي 
(الحموعة اللاهوتية) و(احموعة ضد الكفار) ان يدمج بين الغزالي وابن سينا حيث يرى 
ان الجوهر العقلي من ناحية صورة الجسم كا عند ابن سينا وارسطوء ولکنه کا یری ابن 
سيئا أن هذه الصورة جوهر مستقل عن اس وکا بری الغزاي ايضا بانه صورة 


روحة. 
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ومن هنا تجد الا كويي يبرهن على جوهرية انفس من خلال ادراكها لذاتا 
وللمقولات ويرى من ناحية اخرى ان البرهنة على جوهرية النفس تعد مصادرة عل 
الطلوب وهو ما فعله الغزالي أيضا. وقد توسع بونافنتورا في التوحيد بين الغزالمي وابن 
لیعارض من خلال هذا التوحيد مذهب ابن رشد کا في محاضرانه ا اما 
الرشديون 2 القرن الثالث عشر الميلادي وعلى رأسهم سيجر البربانتي (Siger of‏ 
(امعطعتدط فقّد دافعوا عن وحدة العقل الرشدية وبقية المبادىء كالازلية والابدية وعدم 
علم الله بالحزئيات » ورغم مما کم التفتيش الي كانت ترم الفلسفة العربية وففا لقرار 
جمع باريس اللاهوني 1269 فان البريانتي يكتب 5 قل 5 ) كرد غير 
مباشر على الا كويي معتمدا فيه على وحدة النفس بالعی الرشدي. ان ما حققته 
الرشدية بالفعل هو الترکیب بين الذاهب العقلية العربية بي الفکر الاوربي الوسیط 
وعصر النبضة من خلال الاستیعاب الکامل للرشدية والاستیعاب الحزني لبقية المذاهب 


في الفکر العربي » وقد كان لفريدريك الثاني فضل في السعي لترجمة ابن رشد في القرن 
الثالث عشر حينا دعى البودي يعقوب الاناضولي الى بلاطه ليترجم شروح ابن رشد 
الى العبرية وميخائيل سكوت الى اللاتينية وحينا أذ آل طيبون في ترجمة اعال وشروح 
ابن رشد مثل سلمون ابن طيبون الذي ترجم ثلاثة اعال لابن رشد من العربية وموسى 
ابن طيبون الذي ترجم الشروح المختصرة الى العبرية وهلم جراء وقد قام اليبود في الفترة 
المتأخحرة بالترجمة من العبرية الى اللاتينية او الترجمة اللاثينية من العربية مباشرة وخیر 
مثال على ذلك ترجمة تبافت التهافت الى اللاتينية والعبريةء والصراع الذي اظهره 
الغزاني ي تبافته بين نظريات العمل العربية اختلفة وردود ابن رشد عليها هو العامل 
الاساسي الذي حول صيرورة الفهم المبتسر الى فهم حقيتي هذه النظريات في الفكر 
الاوربي الحديث والعاصر كا سنعرف فما بعد. 


ج ‏ صورة الرحمن : 

بميز الغزالي بين فهمه للانسان على اعتباره صورة للرحمن او عالم صغير ني مقابل 
العام الکییر ويوضح ما يقصده بصورة الرحمن في كتاباته المتعددة وخاصة مشكاة 
الانوار على ان هذه الصورة ليست خطاً ولا رقا بل هي شيء بذاته ولا تتمیز عن علتها . 
اي الله الا بالحقيقة او الذات وهذه الحقيقة لا عکن تحديدها علميا أو معرفيا كا اعتقد 
ابن سينا من حلال تعقلها لذاتها ا وكأ فعل المتكلمون على اعتبار ان النفس جوهر فرد أو 
عرض يمكن محديده بالزمان والمكانكيا تتحدد الاشياء في عالم الظواهر» وعليه فان هذه 
الصورة موضوع اعان» وما نعرفه فقط هو فعلها والذي من. بينه تعقلها لذاتبا » اما العام 
الكبير فهو مکون من عام روحاني وجسماني أي من حقائق وظواهر» وما الانسان الا 
عوذج صغير لهذأ العام الكبير عا له من وجود جمع بين عالمي الغيب والشهادة» يقول 
الغزالي في مطلم کتابه العارف العقلية : راما بعد: فان الله لا ابدع العام الروحاني» 
وخلق العام |الحسواني ؛ اختار الانسان من سائر الحلوقات › وجمع فيه لطائف 
المصنوعات من العقولات واحسوسات ؛ لیکون عوذجا من العام الكبير: وليعبر عنه 
بالعالم الصغير) 66 وقد أطنب الغزالي في أحياء علوم الدين وغيره من کتبه ومضنونأته ي 
توضيح الماثلة بين الانسان والعالم الكبير لما في الانسان من صور مصغرة تشتمل على كل 
ما في العالم الكبير من وجود حسي وعقلي » و بحسب تعبيره الانسان (صورة مختصرة 
جامعة خمیع اصناف ما في العالم) . وقد استطاع الغزاليي ان يوظف نظريته الحديدة في 
نمض الذهب الفلستي الذي عثل السينوية صورته النبائية وطرح بدائل واعاط 
ونظريات أصبحت تظهر وتتكرر ني الفكر الاور في من وسيطة الى معاصرة ومن اهم 
هذه البدائل ما یل : 


1 عن طريق مصطلح الابداع او ما يسميه أحيانا الحدوث يصل الغزالي الى 
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اكتشاف الشيء بذاته كالله والنفس والعالم» وبهذا الاكتشاف تنهار الميتافيز يقا 
وذلك کا حددها ابن سينا لتصبح موضوع ايمان ا وكشرط لتحديد ميدان 
المعرفة والعلم. لان الشيء بذاته لا عکن تحديده کا حدد عالم الظواهر بالزمان 
والمكان وهو ما يوظف له الغزالي مصطلح الخلق ععتاه اللغوي كتقدير او تكم 
زماني ومکاني . 
بضع الغزالي نظريته عن المثالية الموضوعية في تبافت الفلاسفة عن طريق تحديد 
یه بين الحدوث والابداع والخلق. 


الطلق عند هيجل أو ما يمكن ان نسمیه عصطلح الغزالي نظرية احجب وظهور 


4 ان العلاقة الحردة بين المبدع والميدعات 2 عام الامر هی الي محدد العلاقة بين 


الظواهر ني عالم الخلق على انها احتالية فتبار الحتمية الضرورية السينوية وكذلك 
تبار الحتمية المتسامية للمعتزلة 


5 - ان البحث في الانسان کعقل وبالاحری كشيء بذاته باعتباره صورة للرحمن في 


علاقته بالاصناف یتسبب ي اكتشاف التداخل والكثرة في الوحدة ليدأ الحوية 
فيكل المنطق الصوري بالنطق الرياضي. 


6 _ ان حقيقة الانسان كشيء بذاته مرتبطة بوجوده الامكاني» وهذا الامكان ي 


ظهوره واظهاره عاثل تشكل الخط ني اظهار الصورة سلبا وايجايا ويمائل حدید 
الخط بالزيادة والنقصان» ومن هنا يصل الغزالي الى القول بان الانسان (محبور 
على الاختیار) عى ان عدم الاختيار هو اختيار سلي وهذا الاختبار الاجباري 
حدود عا يسميه الغزالي (اطواز الحتمى) اي الموت؟ وبين هذين الحدين اي 
الاختيار الاجباري والجواز الحتمي يتحدد الوجود الانساني في الانجذاب والنفور 
والقلق والخوف. 

ان الاختيارالاجباري هو الذي يسبب القلق كا ان الجواز الحتمي هو الذي 
يسبب الخوف وکا ان الخوف بمعناه الايجابي يولد العمل فان القلق بمعناه السلي 
يولد اليأس وهكذا يستمر الغزالي في تحديد قوانين الفعل الانساني کالتردد والندم 
والتألم والفكر والعمل لعمل وهلم جرا©. 


7 - ال الصراع بين الاجذاب والنفور يتحدد من خلال الصراع الطبتي بين باعث 


العقل وبواعث ا هوى ي العام الصغيرء وخخير مج مدا الصراع العودة الى الفطرة 
کاستواء وبالاحری کصورة للرحمن . 


8 - ان العودة الى فطرة الاستواء کلمکان لا تتأق الا بالتخلص من (الاوهام العارضة 


للنفس) ایا كانت هذه الا وهام مورولة 2 او مکتسة. 


9 - ان عذجة ومائلة العام الصغیر بالعالم الكبير تعني عند الغزالي عذجة العرفة کقدرة 
تبدأ بقدرة اللفس الانسانية في فعلها وعلاقتما بوجودها الحسي البنيوي السخر 
نها. فاجسم هو ارض النفس السخرة ما » ومعرفة هذه الارض السخرة عا ما من 
اصناف مماثلة للعالم الكبير عکننا تسخر الطبيعة والسيطرة عليباء ولا طائل من 
البحث ي نجديد النفس کعقل محرد» وعلی العکس عکن تحدید هذا العقل 
بفعله فحسب وبقدر معرفتنا للتفس كإرادة نستطیع نحدید الوجود التجسد في 
عالم الظواهر وبقدر معرفتنا للقدرة القرونة بالنفس نستطیع ان نسخر الطبيعية 
ونسیطر عليها. 

0 ان صورة الرحمن کنفح من روح الله جوهر قائم بذاته یعرف نفسه وربه معرفة 
محردة غير محددة بعلائق الزمان والکان؛ ومعرفة هذا الجوهر بعلته تقوم على ما 
يسميه الغزالي (السببية احردة) ومن هنا تسقط نظرية ابن سينا التعلقة بازلية 
العام والتمثلة في تطبیقه للسبب الكائي عا له من علائق زمانية ومکانية على 
إلوجود اخرد من هذه العلائق 

وهذه النظريات العشرة المنتقاة من فلسفة الغزالي تتحدد من خلال صراع الانا 
اميتافيزيقية مع الانا المنطقية» فکا يتخذ ابن سينا منطلقا ثابتا تدور حوله نظرياته 
الفلسفية نجد الغزالي يتبع نفس المبج السينوي ليعارضه مقتفيا بذلك اثره في نحديد الانا 
كخيط احمر لعرفة شمولية مذهبه. وسنوضح شمولية النظريات الاربعة الاولى في 
مباحث تغريب العقل التاريي باذج مختصرة من الفكر الحديث کا عند لايبنتز وكانط 
وهيجل وهيومء اما النظريات الثلاثة الموالية فسوف نتعرض ها بايجاز في مباحث 
اغتراب العقل التاريخي في الفكر المعاصر عن طريق المقارنة بهاذج من الوضعية المنطقية 
والوجودية والارکسية» وي مبحث القثل والاستلاب للعقل التارنجي في عصر اللبضة 
سنقتصر ي التوضیح للنظريتين الوالیتین للمجموعتین السابقتین وتبق النظرية الاعيرة 
وهي النظرية التي مم استيعابها جزئیا في العصر الوسيط لتكون مرتكزا للفهم البتسر في 

عصر الهضة وهذا الفهم المبتسر هو الشرط للفهم المتكامل للعقل التاريخي بي الفكر 
الاوربي الحديث والذي بلغ مشارفه في الفكر المعاصر. وعکننا الاشارة الى عوذج 
الاستيعاب انحدود لنظرية الغزالي عن النفس ي العصر الوسيط بالعودة الى بونا فنتورا 

كمثال نکل به توضبح البناء الحزئي لنظرية العقل التاريخي العربي ني العصر الوسيط. 

ينتقد بونافنتورا في كتاباته نظرية وحدة العقل البشري عند ابن رشد کب يعتمد في 
البداية على منهج ابن سينا في اثبات ان النفس جوهر عقلي مبتدئا بتعريف ارسطو على 
ان التفس کال اول الجسم الطبيعي » و حذر بأن هذا التصور لا يعني ان النفس ليست 
مستقلة عن الحسم وهذا ما فعله ابن سينا ايضا؛ ولكن نظرية ابن سينا في الجوهر المفكر 
أدت الى القول بازلية العام وهنا يلجأ بونا فنتورا إلى نظرية الغزالي في الفذجة حيث 








بری أن العام الصغير او العالم الكبير» ما هوالا صورة للرحمن (01آ (Vestigium‏ ونحكم 
العقيدة المسيحية صف العقل الانسان بانه صورة و الله(67(] ۵ ومن هنا ختلف مع 
الغزالي في توظيفه ذه الصورة كنفح من روح اللهء واذا كان الغزالي يوضح في مضنونه 
الصغير معنى قوله تعالى (ونفخنا فيه من روحنا) فانه محدد معنى صورة النفخ ونتيجته وما 
يعنيه الغزالي بالصورة هنا هو العقل اجرد وما يعنيه بالنتيجة هو علاقة هذا العقل علکاته 
والحسم المسخر لهء وما اخسم ؛ في حد ذاته الا مظهر لاروح كشيء بذاته». والعالم باسره 
اي ي وجوده المادي والعقلي مشحون بهذه الارواح وهي التي یسمیما الغزالي مشكاته 
(الانوار). اما الروح المادية ي الجسم فيعبر عنبا في الا عودج الصغير اي الانسان 
: بالنطفةء ويم الاحاد بين الروح العمل والروح الادي في الانسان بعد استعداد الروح 
الثاني كعلة قابلة للانحاد بالعلة الفاعلة اي الروح العقلي وهذا الاستعداد هو ما يسميه 
الغزالي بالتسوية ويشببه بفتبلة النطفة الي عثل شعلة نور العقل» وممذا التأسیس 
يستطيع الغزالي ان يفسر نظرياته ثي المعرفة والوجود وغیرها» فالعلاقة بين الله ومعلوله 
أي العام علاقة حردة» وهذا ينطبق على حدوث النفس وما النفح الا تعبیر عن صفة 
المعلول لا العلة وبذلك يبعد نظريات وحدة الوجود والحلول والفيض ععناه الافلاطوني 
والسينوي وغيره. اما المعرفة فتتحدد درجاتها بتحدد درجات التسوعة کا بي اختلاف 
النور المنعكس من المراة سب درجات صقلهاء ورغم ان النفس واحدة فان درجات 
٠‏ المعرفة نختلئف باختلاف تدرج نور العقل وذلك محسب اختلاف الملكات من الروح 
۱ 0 العقلي الذي يدرك المحردات الى الروح الحدسي صاحب الادراك المباشر الى الروح 
5 الفكري صاحب الاستنباط والتفكير التعاقبي الى الروح الخيالي فاخسي"۳. 
ولو عدنا الى القديس بونا فنتورا فاننا جده و في کتابانه کا في (الحمل) وکتابه في 
0 النفس (De Anima)‏ وغيرها اول أستيعاس هذه النظرية مستعملا نفس المصطلحات 
۰ کالصورة والتسوية والنطفة وهلي جرا. ویضع مصطلح صورة الرحمن (Vestigium Dei)‏ 
للمعرفة الحسية في مقابل صورة لله نه مععس؟) للعقل ارد » وشکم العقيدة 
المسيحية يوحد بين هذا العقل الفعال والله ليفسر السیح على اعتباره كلمة الله و يوظف 
نفح الروح في عقيدة التثليث ولكنه يلجأ الى العلاقة احردة ليفسر حدوث العالم والنفس 
ويح یی وم اد له ي الامو ج الصغير عن طريق التسوية کا د يقسم العقل 
الى أعلى اي العقل الفعال الوجد والعقل الادنى الذي يتصل علکات ارت الاعری 
وهو ما يعبر عنه الغزالي بالذهن او الروح الفكري وبوظت العقل القدسي اي الحدس 
اللمعرفة اللدنية كا يفعل الغزالي ويستعمل المصطلحات الاحری الي نيجدها عند الغزالي 
کالرآة والنور والقائل والانعكاس وعلى رأس هذه المصطلحات الاتموذج اي العالم 
. الصغیر کصورة للرحمن او لله ورغم هذه الشمولية 2 استعال لمصطلحات : فان يونا 
فتتورا وغیره من مفكري العصر الوسیط لم یتوصلوا الى معرفة الشيء بذاته على حقيقته 


ليتمكنوا من توظيفه في بناء الاغاط التعددة للنظر يات كا فعل الغزالي» اوفي بناء نظرية 
فلسفية متكاملة کا فعل كانط من بعد» ولعل من أهم العوائق الي وقفت حجر عثرة في 
۱ فهم العصر الوسيط للشيء بذاته هو التوطف هذا الشيء بذاته 2 المسألة الاو 2 

لانت شك عقيدة التثليث وهذا الحاجز هو ما جاوزته الكانطية في الفکر الحديث رغم 


اعتراضات هيجل فما بعد. 





ات الك 





۱ نورخ لبداية هذه الرحلة من تغریب العقل التارحي العريي عغامرة الباب سلفستر 
الثاني في القرن العاشر البلادي كا نورخ لنباية هذه الرحلة بظهور کتاب المبشر 
والستشرق الدومينکاني ريموند مارتین (خنجر الاعان ضد اليبودية والاسلام) في الربع 
الاخير من القرن الثالث عشر اليلادي. 

عرفنا فما سبق ان البابا سلفستر الثاني يز بصفات أربعة هى : مغامر قرطبة» 
وباعث روح التنبه للشرق والتحالف مع الشیطان والساحر وهذه الصفات الأربعة 
هي الرتکزات الي قام علیها الاستشراق» فالغامرة هي النطلق لدراسة التراث العربي 
وجمع مخطوطاته في دور المعرفة الغربية: وهې الي دفعت بالعدید من المستعربين لتعلم 
العربية والترجمة الى اللاتينية وكان على رأس هؤلاء الستعرین 52 مدرسة مطران 
بطليطلة ادلهارت بات 8201 ۸8127 وهرمان الألماني Hermann The German‏ ودومنيك 


۱ خند سالين Dominicus Gundissalins‏ و یوحن الاسبای John of Smpain‏ وجرار 





الکرعونی Gerard of Cremon‏ وميخائيل سكوت Michael Scott‏ وقد قاموا هولاء 
وغیرهم بترجمة اهم اعال العقل التاريخى العربي من کتب الفلسفة للفارايي وابن سينا 
والغزالي والمتكلمين وابن رشد الى كتب الفلك والرياضة والعلم الطبيعي والعلوم الانسانية 
الاحری» وكان من بين المترجمين بل ومن امهم يبود اسبانيا الذين اشتركوا في الترجمة 

من العربية الى القشتالية والعبرية واللاتينية» قن العروف ان البودي جان دي سامي 
الذي سمی بعد تنصره يوحنا الاسباني قام بترجمة اعمال الخوارزمي فعرف الاوربيون 
جداوله باسم اللوغارتهات وعرفوا الصفر والحساب العشري كا ترجم ادلحارت باث 


طنه8 اليج للخوارزمي الى اللاتينية » اما اليپودي خوان بن داود ومساعدیه فقد 
ترجموا الى الاسبانية اعال ابن سينا والفارايي والغزالي وقام جند يسالين فيا بعد بترجمة 
بعضها الى اللاتينية» وهذا ما حدث بالنسبة للكتب العلمية الاخری مثل الرياضيات 
والعلوم الطبيعية والتاريخ الطبيعي وهلم جرا وهذه هي التي تكررت في الحنوب 
الاوربي خاصة في بلاط الامبراطور فريدريك الثاني في القرن الثالث عشر حیها اجتمع 
علماء عرب ومستعربون .بود لنقل التراث العربي الى العبرية واللاتينية ووضع قواعد 
الترجمة والتحقق وغيرهاء وبفضل روح الغامرة استطاع البابا سلفستر الثاني أن يؤسس 
مركز دائرة الاستشراق في روما وبالاحرى ني الكنيسة القدسة بروما لتشمل حركتها كل 
انحاء اوربا حي انخرط المستعربون في ترجمة التراث العربي من كل اقلم ومن اصحاب 
الديانات الثلاثة الذين کانوا يعيشون بي اوربا او من المستدعين من الشرق من اجل نقل 
خبراتهم الى الغرب كما هو الخال بالنسبة للراهب قسطنطین الافريي والادر يسي 
وغيرهما. ۱ 

ان روح التنبه للشرق هي الي ولدت التفاعل بين احروب الصليبية والترجمة على 
مدى قرنين بشكل لم يسبق له مثیل حيث تمكن الغرب بسبب الاستيلاء على العديد من 
كتب العربية ككنوز اقيمت علا الجامعات الاوربية في القرن الثالث عشر الميلادي لما 
ترجم منها الى اللاتينية ولا عرفه بعض الستعربین مباشرة لعلومها من خلال قراءاتهم 
ودراساتهم للنصوص العربية وذلك على النحو الذي بدأ به سلفستر الثاني » فحينا كان 
مدرسا كان همه هو نقل العلوم العربية في الرياضة والفلك والفلسفة على وجه 
الخصوصء ان تباهي المستعر بين باللغة العربية هو الذي دفع الكنيسة الى العمل على 
تعمم اللغة العربية قدر الامكان على المبشرين الذين كان بيهم القساوسة والرهبات» 
وهکذا التحمت العلوم العربية الترجمة الى اللاتينية والمنقولة الى آوربا في اصوضا العربية 
من مكتبات طليطلة التي استولى علیبا الفونس 1085م الى الكتب التي جيء با ال 
سالیرنوعن طريق العرب وعن طريق الغزاة الصليبيين و ذا التلاحم شاع العقل العربي 
في كل انحاء الحياة الاوربية من الادب الى الشعر الى التصوف الى الفلسفة الى الطب 
قالعام الطبيعي فالکیمیاء الى الاهوت السبحي» وکا بری المستشرق الاسباني جلیان 
Ribera) .‏ مناد تی ان الوشح والزجل الاندلسيين هما : (الفتاح العجيب الذي 
يكشف لنا عن سر تكوين القوالب التي صبت فما الطرز الشعرية الي ظهرت بي العام 
التحضر ابان العصر الوسیط)۵. 

ان اول شاعر باللغات الاوربية الحديثة الا وهو جيوم التاسع والذي عاش ي 
النصف الاول من القرن الثاني عشر اليلادي نجده بنظم قصائده على طريقة الزجل 
الا ندلسی وثبعه ف ذلك الشاعران کر يمون Marcabrog „Sle Cerecmon‏ وعل هلا 
الفط اثر الشعر العربي في الاشعار الدينية في القرن الثالث عشر وتعددت اباط التأثیر 











بتعدد اعاط الشعر العربي» وهذا ما حدث بالتسبة للادب حيث ترجم (بدرو 
الفونسزو) لاثين قصة من العربية الى اللائينية بعنوان (تعلم العلماء Disciplina‏ 
621 0) فانتشر: ت هذه القصص ي الادب الاوربي وفي منتصف القرن الثالث عشر 
ترجم کاب (كليلة ودمنة) وكذلك اجزاء من (الف ليلة وليلة) وغيرها جما اثر في المسرح 
والادب الاوربي ني العصر الوسيط وامتد اثره حتّى يومنا هذاء ويكنى ان نشير الى 
(الكوميديا الالهية) للشاعر الابطالي دانتی نی القرن الثالث عشر الذي اخذها كا هو 
معروف من كتاب (العراج) لابن عربي والذي ترجم الى اللاتينية أيضاء اما بالنسبة 
للفنون الاخرى» كالموسيتى العربية والفن العاري وغيرها فقد ظهر مفعولها بصورة 
واضحة في بناء الحضارة الغربية من فن الميزان ي الموسيق Arte Mensurabiles‏ الى الات 
الموسيق کالربابة والناي الا تدلسي والقیثارة ومن التصميم المماري الى الزخرفة 
كالفصوص والتقاطیع والاقواس بانواعها وفصوصهاء وهذه الاثار ما زلنا نشاهدها في 
الكنائس على وجه الخصوص » اما الحياة الروحية» فاننا نجد التصوف الاسلامي عثل 
الخيط الاحمر للحياة العلمية والدينية وخر مثال على ذلك تصوف الغزالي الذي توصل 
من خلاله الى نظریته في العقل السامي والفصل بين عالم الحقائق وعام الظواهر 
والا عوذج الصغير للعام الكبير والعقل القدسي› وسوف نعود الى دور الا عوذج الصغیر 
للعالم الكبير في تأسيس العلم الطبيعي لعصر النبضة» وقد عرف احیاء علوم الدين الذي 
يعد | كبر کتاب دمع بين العلم والتصوف كعقل عملي ونطري» عرف هذا الکتاب منك 
فترة مبكرة في الاندلس مع كتب الغزالي ورسائله الصوفية والفلسفية» وقد ترجمت 
اغلا الى اللاتينية وال والعبرية » وما تصوف الغزالي الا مثال من عاذج التصوف 
الاسلامي الذي عرفه الغرب ني العصر الوسيط وما بعده وتكني الاشارة الى دراسات 
الستشرق الاسبايي (اسین بلاسیوس) لتصوف این عباد والرندي الذي تأثر به الصویي 
الاسباني یوحنا الصليي وکتأثر بسکال بالغزالي ودانتي بابن عربي وهام جرا» وحمل 
القول فان روح التنبه للشرق ومغامرة الاستشراق هی القطبان الاساسیان لاستیعات 
العقل التاريخي العربي ني العصر الوسیط٩.‏ 
5 اما قطبا التبني للعقل التاريخي العربي في العصر الوسيط فترمز لها بتحالف سلفستر 
الثاني مع الشيطان وكونه عل راس السحرة من البابوات كأ وصفه الراهب بينواء» لقد 
استطاع هذا البابا عندما کان مدرسا معتمدا على تسخير وکلائه وجواسيسه للالمام بكل 
ما يستجد من العارف والعلوم العربية بعد مغادرته للاندلس الذي تلت فما علومه والني 
٠‏ نسببها الى ابتكاراته وهي التي اعلنبا امام الامبراطور اوطو الاول بمجرد انتبائه من تلتي 
٠‏ العلوم العربية بصحبة قدیس برشلونة وقد اكد على تنسیب هذه الاعکارات 
- والا کتشافات اثناء تدر يسه للفلك والرياضة والعلوم الاخرى وصنعه للمزولة كا عرفها 
في اسبانياء كا استطاع ان يوحد بين الدين والسياسة عن طريق المعرفة اذ حرج على 


يديه روبرث الثاني ملك فرنسا والقدیس ریتشر؛ واذا كان الراهب قسطنطین الا فرييي 
قد نسب لنفسه اغلب الكتب التي ترجمها من العربية اقتداء يبود الاندلس الذين 
کانو بترجمون الكتب العربية و ينسيوتها الى تأليفهم » فان القديس آنسلم هو اول ظاهرة 
حققت التبي واكدت عليه به وذلك اقتذاء بالبايا سلفستر الثاني و ادل عل ذلك من 
کتا بات بذكر الفلسفة العربية كا - جرت العادة ي عصره) وقد تأبعه من جاء رعد ۵ ي هذا 
التببي من امثال فتور الذي كان يترجم الكتب العربية عن القشتالية الى اللاتينية كا في 
ين أبن 3 والغزالي وابن رشك » وذا كان اليرت ا العادة الى مصادره 
العربية فان تلمیذه الا كويني حاول اخفاء مصادره قدر الامکان» وهذا ما فعله دونس 
سکوت و ولم الاوكام وروجر بيكون وغيرهم من مفكري العصر الوسيط الذين لا 
نستطیع حصر اسوائهم واعاشم القائمة على التركيب والتبني للعقل العربي خحاصة وان 
حددنا ي هذه » الرسالة ا مشمتضية ة بذكر ماذج ختصرة: الا انه لا يفوتنا ٤‏ نفس الوقت 
9 التعددية هذه النظريات ع وقد ظهر هذا النقد والتركيب على يد الافروني الذي 
يأخذ بفصل النفس عن الجسم من ابن سينا ويتتقده من ناحية احری عن طريق هزاب 
الغزالي فيا يتعاق بصورة الرحمن وكاد توما الا كويق ان يصل الى معنی هذه الصورة 
۳ أنه (ثي” بذاته) حي درد 4 أمكانية البرهنة على تناهي العام ولا تنا تنأهيه مستخدما 
الم کارا این رش القول شور الرحي لعدم درة ال على سرد الحقيقة 
الا عند من حصهم الله بنعمته من القلة ويأخذ ايضا بأدلة علماء الكلام وابن ن سينا على 
وحود الله. ش 
ولكي لا نستغرق ني التفاصيل نريد ان نوضح عملية اي والاستیعاب عن ريق 
حركة التبشير والتحامها بالاستشراق كا في أحد عاذجها الا وهو (كتاب خنجر الايمان) 
للمبشر والستشرق رعوند مرت اد برجم القران 3 الللاثينية وعو العقيدة 
ولوار مم ر سای اسبائياء وقد اعتمد التبشير في البداية على الوارنة العرب و 
مسيحيي اسيانيا الذين بعیشون ي كنف المسلمين ويتعلمون 2 مدارسهم » ولکن 
الحاجة اقتضت بعث مبشرین متخصصین لتعام اللغة العربية للبلاد العربية في شرقها 


e ر‎ 








وغریها کا تحمس لثل هذا العمل الدومینکان والفرنسسکان؛ وقد اتبعت شتی الوسائل 
الدارس العريية الى ارسال البشرین إلى الشرق لتعلم العربية» وذاك من اجل الدفاع 
وال هجوم › ومن بين المتحمسين من الفرنسسکان لتعلم اللغة العر بية روجر بیکون Roger‏ 
۰2008 حيث يرى أن الترجات اللاتينية مثل التي قام بها هرمان الالماني عساعدة بعض 
المسلمين وترجمة الود المتنصرين مثل میخائیل سكوت مفيدة» ولکنبا غير كافية 
خاصة وان بعض الترجمين لا يجيدون العربية والبعض الاخر يجيد اللاتينية ومن هنا الح 


0 في الاسراع من اجل تعلم اللغة العربية» اما معاصره الدومينيكاني ريموند بنافورت .8 


Pennafort‏ فقد کان يطمح لاعداد کتاب يكون عثابة المرشد للمبشرين وللدفاع عن 
امس لسبحة وا هجوم عل المودية والاسلام واذا كان معاصره القديس توما الا کویی فد 


۱ ۱ ۲ کتب (المجموعة اللاهوتية ضد الكفار )Summa contra gentile‏ فان هذا العمل الذي 


- بخص الكنيسة الكاثوليكية» كان دافعا لطموح هذا البشر الدومينكاني لاعداد کتاب 
۳ يضاهيه بل یتجاوزه ولا يتم هذا الا بدراسة اللغة العربية والعبرية دراسة جيدة» وقد قام 


٠ ٠‏ بهذه الهمة ريموند مارتین الذي بعث به الى تونس لیدرس العربية» وباتقانه للعربية تق 


٠٠ ٠‏ له استیعاب العلوم العربية في نصوصها الاصلية وني الترجات اللاتينية التي يكتب بها 


Fedei advenersus Judess et maorus ۰ i‏ ستة 128م وتبی هذا المبشر الاسلوب القرائي 


٠‏ كا يتضح من استشهاده بالکلات العربية وكانت له قدرة على الكتابة بالعربية بدون 
٠‏ << السيدة مریم وذلك لعارضة الهودية في تصورها عن السیح وامه السيدة مريم ىا كان 


٠‏ يستشهد بالعديد من الآيات القرآئية الى جانب الاحاديث النبوية في دفاعه هذاء وقد 
انصب‌نقده ي هذا الكتاب على فلاسفة العرب القائلين بعدم عل الله للجزئيات وقدم العام 
٠. +‏ وانکار الخلود وعلی رأس هولاء الفلاسفة ابن رشد» ولكنه في نفس الوقت اعتمد على 
٠ ٠‏ آراء الغزالي مخاصة وعلى بعض الآراء الاخرى کابن سينا وفخر الدين الرازي وغيرهماء 





.. اما في الجزء الاول من كتاب خنجر الايمان نجد رعوند مهتم عقابلة تهافت التهافت لابن 
0 رشد بتبافت الفلاسفة ست«مطمهدمائطط من للغزالي ولكنه لا یکتق بنافت الفلاسفة 
. بل نجده يستشهد بنصوص مكثفة من كتاب (النقذ من الضلال) ني الفصل الاول كا 
٠٠‏ يستشهد عشكاة الانوار وميزان العمل للغزالي في مواضع اخرى ويوظف اشارات 
وتنیهات ابن سينا في معارضة مذهب جالينوس فما يتعلق بسعادة الاخرة كا يتعرض 
لشرح الاجوزة ويشي ركذلك الى موسوعة المباحث الشرقية لفخر الدين الرازي©. 

0 ومع هذا یتی العمود الفقري لاظهار قوة حجج صاحب كتاب (خنجر الايمان) 
: کتاب تهافت الفلاسفة وعلى سبيل المثال مجده يذكر عان عشرة حجة للبرهنة على ازلية 


العام ويعارضها بان عشرة حجة يستعيرها جمیعا من الغزانی» كا اكدت على ذلك 
تسدلر»ه[2000 في مقدمة نحقيقها لنص تبافت التهافت اللاتيني ویذکر براهین الازلية 
ونقائضها موزعة سبعة منها ي البحث التعلق بالاله وسبعة عبحث الق حجج 
بالمبحث التعلق بالواقع اي العلم الطبيعي . 

وینض انظرعز الاصیل فان ماما من هذا کناب هو کون بل موذج 
الاستیعاب والتبني للعقل التاريخي العربي في العصر الوسيط إن كتب التهافت وتبافت 
التبافت والمنقذ من الضلال والاشارات والتنييبات والباحث المشرقية تمثل في واقعها 
صورة محملة لحقيقة هذا العقل» ناهيك عن معرفة العصر الوسيط بعلوم العقيدة أي 
علوم القران والحديث. وما حدر الاشارة إليه أن الجامعات الاوربية بدات منذ هذا 
العصر تتميز بتخصصها في استيعاب وعثل العقل التاريخي حيث اهتمت أول جامعة في 
انجلترا ونعني بها جامعة | کسفورد منذ البداية بالعلم التجريي العربي متخذة من کتاب 
(علم الناضش للحسن ابن افیم الذي ترجمه فیتلو Vitello‏ بعنوان Opticae thesaurus‏ 
Zil Alhasini Arabus‏ من هذا الکتاب المثل الاعلی والاعودج لدراسة العام 
الْتجر ب بي وهذا ما فعلته جامعة كمبردج فيا بعد» ومن هنا یتضح لنا سبب تيز المدرسة 
الانجليزية بالاتجاه التجريي حن بومنا هذاء آما في فرنسا فقد اهتمت جامعة باريس 
ومنذ ظهورها كجامعة اولى في هذا الاقلم من اوربا بالكتب الفلسفية العربية ودراستهاء 
وقد تميزت اللجامعات الايطالية بالطب ودراسته بسبب ترجمة هذه الكتب منذ فترة 
مبكرة في ساليرنو أما المانيا فقد اهتمت هی الاخرى بالفلسفة والتصوف مماكان سبيا في 
ظهور الفاسفات النقدية والمثالية كا سنعرف فيا بعد. و إذا كان القرن الثالث عشر 
الميلادي تميز بظهور خمسة مراكز أساسية للترجمة هي طليطلة باسبانيا واكسفورد 
بانجلترا وزابرل وصقاية والبلاط البابوي بروما والقسطنطينية بآسیا الصغری» فان ما عد 
به القرن الرابع عشر الميلادي هو ادخال تعلم اللغة العربية حمسن جامعات اوروبية وفق 
قرار احمع الكنسي عدينة ۷۱۵۸ وهذا اطامعات الي سبقت الاشارة إلا هي جامعة 
باریس بفرنسا وا کسفورد باجلترا» وبولونيا بایطالیا وسلمنکا باسبانيا وجامعة کوربا. 
وقد كانت هذه الخطوة الجديدة سببا في عثل واستلاب العقل التارحی العربي في عصر 
انبضة بل هي السبب ني النقلة للحضارة الاوربية من العصر الوسیط إلى العصر 
الحديث كا یری بوحنا فيك بحق©. 
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ی ار ایا 
| اتراق ابر لت رااسای- 
لعفل الا يخي لخريي 





ورخ لبداية مرحلة تمثل العقل التاريجي العربي واستلابه بظاهرة المبشر والمستشرق 
رعوند لول‌5تاامانا1 دنتسه في النصف الأخير من القرن الثالث عشر الميلادي 
وبداية القرن الرابع عشرء ونسمي هذه المرحلة القطيعة الاولى مع الشرق وظهور 
المركز ية الغربية » ونوؤرخ لنباية هذه المرحلة بظهور المستشرق يعقوب جوليوس 6601105 J.‏ 
(1667-1596) صديق ديكارت عادو .2 الحميم وصاحب العجم العربي 
اللاتيي Arabica - Latinum‏ «معنع1 المشهور حيث اصیحت ذا العجم لا توجد 
كلمة عريية الا وها ما يقابلها باللغة اللاتینیة». وقد استطاع دیکارت ان يؤسس 
القطيعة الثانية بالتغریب التکامل للعقل التاريخى والذي امتد بامتداد الفکر الأوربي 
الحديث» وكا تحول التغريب الى اغتراب لهذا العقل في الفکر الأوربي العاصر وهو ما 
نسميه عرحلة المطبعة الثالثة» وقد تبلورت هذه المراحل الغلانة لتظهر ي صورة تقنين 
لحركة التاريخ العربي كا نعيشها وكا يخطط لا في المستقبل وهذه هي المرحلة الرابعة 
والأخيرة من القطبعة. 
انت اطروب الصليبية في الشرق والمتدة من نهاية القرن الحادي عشر الميلادي 
الى نهاية القرن الثالث عشر لتظهر ی صورة صراعٍ عقائدي يتكافؤٌ فيه الطرفان» فبا 
بدا الاسلام بنحسر في اسيائيا وغرت آوریا یله أذ يتوسع في زحفه نحو شرق أوريا 
وشماها الشري» وهذه الصورة من التكافوٌ هي ما یفتقده الصراع في امحال الفكري؛ 
حيث ظل العقل العربي يسيطر على العقل الأوربي» ولا أدل على ذلك من ازدهار 
الرشدية واستفحال أمرها ني فرنسا وايطاليا وغيرها. ان ظهور أسماء الفلاسفة العرب 


ونظرياتهم المتميزة في کنب الفلاسفة واللاهوتين من الأوربيين بصورة مكثفة ما جعل 
لول تفسه لا يستطيع التخلص من هذه التبعية - ولكنه في نفس الوقت رأى ضرورة 
تجاوز هذا الأمر. ان منبج التبني لنظريات العقل العربي في المرحلة السابقة لم يكن سببا 
كافيا لهذا التجاوز بل نحول مع الزمن الى تبعية» وحارية هذه التبعية بردود الفعل كا في 
معارضة وحدة العقل الرشدية أو معارضة النظريات السينوية أدت الى بتبعية من نوع 
جديك ا أ الاعتذاري الى الاعتراض الابدالي وبالأحرى 


التاريخي ونظرياته» بل ا هنالك ايجاد منهج ول التبعية ي لبي والا ستیعاب 
الى عثل واستلاب فتتحول اه التبعية ال ر 04 

موازية هي الدعوة للتبة للتبشير والتي لا تتكامل ال اللا ا الا | الاسلامية 0 
هاتين الدعامتين بتسخي ركل الطاقات هو العامل الأساسي لاستلاب الطرف المغاير في 
وجوده الحضاري والعقائدي ٠‏ آما الدعامة الثالثة فتقوم على حو یل التي الى عثل للعقل 
التاريخي ولا یکتمل هذا القثل الا باتقان اللغة العربية وتعميمهاء وتعلم اللغة العربية هو 
احور والأساس الذي اعتمده لول قي تحقيق أهدافه لاعانه بأن الكلمة آقوی سلاح. 

۱ بدأ لول يتعلم العربية على يد خادم يعيش محه؛ وقد استطاع أن يتقن هذه اللغة 
كتاية وقراءة وتعطابة بعل تسح سئوات » بدأ بعدها التخطيط لتعميم اللغة ألعربية على 
المستو بين النظري والتطبيق حيث أشرف بنفسه على مدرسة اللغة العربية للمبشرين 
عیرامارا أما على المستوى النظري فقد حاول اقناع الكنيسة والسلطة السياسية معا ل 
العربية من البابا المبجل الرابع الى البابا نيكولاوس الثالث الى البابا نيكولاوس الرابع الى 
ملك شرن فيليب ا وقد باعت هذه «ه الكاولات جميعها الا خفاق » ` حيثٌ اش 

عكسية © 5 أ كدت دراسة رت ا الروماني Herbertus Romanus‏ ( عل 
ذلك بعتوان (مقال 2 التبشير المسيحى ضد المسلمين سنة 7م Tractatus de‏ 
.(pradicateone crucios contra cacenos‏ ۱ 

وهذا الاحفاق التکرر لول جعل خططه لتعمیم تعلم العربية بين المبشرين محل 
سخرية واستهزاء بين زملائه حى وصفها آحدهم ما ضرب من الهوس . ولکن لول م 
یتخل عن هدفه بوضع منهج يتحقق ولوي الستقبل البعید » واذا كان سلفستر الثاني قد 
وصل نحيله وذکائه إلى البابوبة» فإن لول يكتنى ي قصته التي يتخيل فیبا وصوله الى 
درجة البابا بوضع منهج متکامل لا تقوم به الكنيسة اتجاه الشرق من خلال الدعام 








الاربع السابقة بجا ي ذلك تعلم اللغة العر بية وتوظيفهاء وسرعان ما حول احفاقه التکرر 
بصدد تعلم اللغة الى تجاح عايشه بنفسه عندما أقنع احمع الكنسبي العام باصدار قانون 
اللغة رقم (11) لسنة 1311 . والذي يقضي بتدر یس اللغات الشرقية وعلى رأسها اللغة 
العربية » وقد تفرر تدر بس هذه اللغات في خمس جامعات أوربية كأ سبقت الاشارة 
الى ذلك©. وببذا القانون دخحلت أوربا في عصر اللبضة الحديثة وخرجت من العصر 
الوسبط وبالأحرى خرجت من عصر التبعية الى المركزية» فكثرت المدارس الشرقية عا 
ها من أقسام داخل |الجامعات وعا ها من تدر بس باللغات الشرقية » وترجات علمية 
دققة وحشضق ونشر وجمع للمخطوطات» وبفضل هذا التأسيس استطاعت ور أن 
تسیطر مع نهاية القرن السادس عشر على العقل التاريخي الکتوب من خلال وضع کتب 
لو والقواميس والعاجم وجمع اخطوطات والتحليل والترکیب» واستمر هذا منج 
أنحاء القارة الأوربية متدا بامتداد الحضارة الغربية الى روسیا وآمریکا بل 
امتدت آلدراسات الشرقية الى الشرق نفسه بفعل الجمعيات وانشاء العاهد والحامعات 
كا في افند ومصر ولبنان وغيرها من البلدان الأخرىء وأصبحت هذه الجمعيات 
وا معاهد والجامعات وللراکز والأقسام لدراسة حضارة الشرق تعد في يومنا هذا 
بالالاف» حيث يوجد في أمريكا لوحدها ما يزيد عن 1500 مؤسسة لدراسة الشرق 
وحضارته» أما اخطوطات العربية التي تعج بها المؤسسات العلمية الغربية فهي تزيد عن 
150 آلت مخطوطة منپا احقق ومنها ا مرجم م ومنها ما هو نحت البحث والدراسة» ويبذا 
الانتشار لتعلم العربية وعلومها طاول فا في الزمان الممتد من عصر لول الى وقتنا هذا 
تحققت المركزية الغربية بالفعل في مصادرتها للعقل التاريحي العربي كا سيتضح لنا فما 
بعد, 
ان قانون اللغة المتمثل في ظاهرة الستشرق ريوند لول؛ وضع في آساسه من أجل 
التبشير وسيطرة الغرب على الشرق في كل احالات» وقد حقق لول نفسه هذا الهج من 
الوعظ وا حاجة واللخطابة في سساجد الأندلس الى الحوار التبشيري في تونس والحزائرء 
في سئة 1م أي نفس السنة الي اندحر فا الصلسون وفقدوا عکا کاخر موقع 7 
في فلسطین قاد لول محاولته بنفسه للتبشير بين مسلمي الشمال الافريتي فركب البحر من 
جنوه بابطالیا قاصدا تونس التي توافد الا مسلمو الأندلس فرارا من التصفية احسدية 
حا کم التفتيش باسبانياء وقد دعا لول علماء وفقهاء تونس الى حوار مفتوح» وکا 
جرت العادة في الحوار التبشيري باسبانيا لم يستطع لول أن ينتصر بحججه على حجج 
فقهاء تونس » بل أدى الأمر الى طرده ورجوعه الى نابولي. ان هذا الاخفاق لم يفت ي 
عضده حيث يكتب سنه 1294م مقالة عن اخوار يدعو فما الى قانون تعلم عة الاسلام 
للمبشرين مؤكدا على ضرورة استعار أراضي الكفار بقوة السلاح. وقد توسع في هذا 
التخطيط النظري في قصته السابقة حيث أحاء الى البابا بارسال جيش جرار من 


البشرین لكل أنحاء العال» ودعا الى توظیف مسيحيي الشرق في التبشیر لاتقائهم لغة 
الا سلام وأكد عل ضرورة الاههام بالتتار الغزاة للشرق ومعرفة معتقد اهم معرفة 
حقيقية » ليتم تتصیرهم» واتخاذهم وسيلة للتبشير بين أعدائهم العرب » کا وضع منجا 

من أجل : ضم الكنيسة الشرقية ت تب الكنيسة الغربية عن طريق مركزية البابوية روما 

وبالطبع م يفل استعار الأراضي بقوة السلاح. وهكذا استطاع أن يحدد الخيط الأحمر 
للتخطيط النظري والتطبيق العملي للتبشير واحتواء الشرق كدين وحضارة واقتصاد 
وسیاسه. ۱ 

فها هو بير دوبيو 216105 عرروزط بوّلف كتابه (اعادة استعار الأراضى المقدسة) ي 
مطلع القرن الرابع عشر ليضع فيه برناجا موسعا لاستعار الأراضي الاسلامية عن طريق 
الملكية الفرنسية» وعلى رأس هذا البرنامج فتح مدارس للغة الاسلام يتعلم فيها الضباط 
والترجمون والأطباء ؛ وذلك من أجل قق السياسة الاستعارية واستمرارهاء ولیس 
هذا فحسب بل :5 تضمن البرنامج تعليم البنات الأوربيات للغة العربية لكي يتزوجن فيا 
بعل بقادة الاسلام ولیخدفن اتش لتبشير السيحي هذه الوسبلة), . ورغم احعفاق التبشیر 
وانتشار الاسلام في اسيا وشرق أوربا حاصة بفعل الحركة الصوفية الي أوقفت التبشير 
عند حدوده بي القرن الرابع عشر الميلادي©, فاننا جد الكنيسة والسياسة یتعاونان على 
اغباء الاسلام 2 غرب أوريا . وبسبب احتلال غرناطة في فبراير 1492 على يد فردیناند 
وايزابيلا واخفاق التنصير بالقوق» أصدرت الحكومة السيحية الحديدة بالتعاون مع 
الكنيسة في مارس من نفس السنة قرارا يقضى بتخيير مسلمى اسيانيا بين الحجرة 
والتنصيرء وقد كان هذا القرار ما بعده» حيث هاجر غالبية المسلمين الى شال أفريقيا» 
أما البقية الي لم تتمكن من الهجرة فقد اتبعت مذهب التقية الشيعي » فکانوا مسلمين 
ف الباطن مسيحيين في الظاهرء ورغم اتباع التصفية الجسدية نحا كم التفتيش مند 
تأسيسها سنة 1 م» فان هذه البقية الباقية من مسلمي اسبانيا ازدادت صلابة ضد 
التغير بالقوة ١‏ في القرن السادس عشر اعتقادا مهم بعودة راية لا سلام ال الاندلس ‏ وجما 
عزز هذا الاعتقاد إنتصارات الدولة العمانية الي وصلت الى أسوار فبيئا لأول مرة سنه 
9ه والتي امتدت فتوحاتها الى شبه جزيرة البلقان والى الدوناو والقسطنطينية والبانيا 
والصرب وغيرها. ان مثل هذه الفتوحات كانت دافعا سيكلوجيا ليقوم بقية مسلمي 
اسبانيا بانتفاضة عارمة وشاملة سنة 1586 استمرت لمدة سنتين ثبت من خلاها أن 
عاملي التبشیر بالقوة ومحا کم التفتيش لم یستطیعا القضاء على الم في اسبانيا نهاتیا» 
ما اضطر الكنيسة للتعاون مع الحكومة مرة انية الى اتباع أبشع وسائل التعذیب» 
وبذلك ثم طرد المسلمين تايا من الأندلس مع مطلع القرن السایع عشرء» وبالتحديد 
سنة 1609م©. وهكذا استمرت الدعوة للتبشير والاستعار لأراضى الشرق في الفكر 
الأوربي الحديث ومن أبرز مظاهر هذا التخطيط ني القرن السابع عشر ما كتبه لابينتز من 








أجل استعار مصر وحاولته اقناع لويس الرابع عشر ملك فرنسا غزوهاء والقضاء على 
الدولة العئانية» كا عزز مشروعه هذا بوثائق حافلة بالاسباب التعددة للغزو وشروط 
نجاحه » وقد حققت حملة نابلیون بالفعل غزو مصر مع نباية القرن الثامن عشر» وعم 
الاستعار الأوربي أرجاء المعمورة بما في ذلك البلدان العربية واستمر في مظهره الحسي 
حتى منتصف القرن العشرين مصحوبا بجيش جرار من المبشرين انتشر في كل أنحاء 
العام » وهكذا نحقق الحلم الذي كان حلم به المبشر روند لول. 

وقد كان لقانون اللغة التبشبري مفعوله الخاص ني تطور الاستشراق من ترس 
الدقيقة والتحقق منها للغة اللاتينية واللغات الأوربية الأخرى الى وضع القوامیس 
کتب النحو العربي ال جمع الخطوطات العرية یکل وس الى با کب ري 
ونحقيقها الى دراسة التصوص ي آصوشا وخاصة التصوص الفلسفية والعلمية بما في 
ذلك العام الرياضي والطبيعي والفلك والطب هلم جرا. فني سنة 1499 كلف مطران 
غرناطة فرنالدو تلفير Fernaldo de Talavera‏ أحد البشرین م الاسبان الا وهو ابدرو الكالا 
Pedro de Alcala‏ بوضع معجم اسبایی عربي حولت فيه الخروف العربية لأول مرة الى 
حروف لاتينية حتى يسهل استعاله من طرف الذين لا يعرفون الحروف العربية» 
ولتوظيف هذا العجم الکثف 32 التبشير آعید طبعة عشرات الرات » و فد ركز هذا 
العجم عل الفاهيم الدينية بصورة خاصة كالخطيئة وأسرار المسيحية وعبارات التعميد 
الذي كان يتم بالاسبانية والعريية» وعبارات مراسم الزواج والطلاق وغیرها» وقد كانت 
هذا العجم جاذبية خاصة دفعت بالیشرین الى التلهف على تعلم العربية» وکان هذا 
التلهف سببا في الحاح انحاد کوریا على طبع الحروف العربية» وبامر من الباب یولیوس 
الثاني 11 101105 طبعت سنة 1514 (الصلوات السبع (Septum Horae Cononicue‏ 
بالعربية من أجل خدمة المسيحيين اليعاقبة في الشرق وتوظيفهم من أجل التبشیر کا 
طبع القران في أصله العربي سنة 1530م بالبندقية» ولكن تخوف البابا بول الثالث 
1 من خطورة هذا الاجراء جعله يصدر أمرا يحرق کل النسخ المطبوعة. ١‏ 
محاصرة الأتراك لفیبنا سنة 1529م تسبب ني توتر کل الدول الأوربية الي أصبحت 
مهددة أمام قوة الاسلام ما دفع ملك فرنسا فرانس الأول ۳2۵021 الى عقد اتفاق مع 
السلطة العمانية بتركيا للتبادل التجاري والتعاون السیاسی؛ وقد حرص بصورة خحاصة 
على التعاون الثقاني في هذه الاتفاقية» وهكذا يستغل هذا الملك هذا الاتفاق فيرسل 
البشر فلهم بوستلل اعاه۳ ساعطاة/؟ الى الشرق ليشتري اخطوطات العربية وأمهات 
الکتب ولیتعمق ي معرفة روح الاسلام » وذلك ي سنة 1534م وقد عکن هذا البشر 
الستشرق بالفعل من اتقان اللغة العربية والمزيد من معرفة روح الاسلام با أتيح له من 
زيارة العديد من البلدان الاسلامية. والأهم من هذا عودته عخطوطات هائلة لأمهات 
الكتب العربية الى جمعت فا بعد لتكون نواة الدراسات الشرقية مامعة 


هیدلبرج بأمانياء وف أثناء عودته زار البندقية حيث اتفق مع مطابع دانیال على تأسیس 
مطبعة روف العربية» كأ نبه الغرت الى أحمية العلوم العربية الاسلامية خاصة ي 
حالات الرياضة والفلك والطب» ولا أدل على ذلك من قوله بصريح العبارة: أن ما 
کتره ابن سينا في صفحة واحدة من كتاب (القانون) يعادل خمسة أو ستة محلدات ما 
کتبه جالینوس**. كا آشاد بأهمية اللغة العربية من حیث آنها لغة العام في ذلك الوقت 
كا هو الحال للغة الانجليزية ي عصرنا هذا. وبسبب قلقه من انتشار الاسلام في 
افر يقيا09. . وضح کتابه باللاتينية ي النحو العر بي ۸:۵0:62 ءامص صهإ والذي بفضله 
عرف الغرب قواعد اللغة العربية في أصوطا لا لهذا الكتاب من دقة وشمولية » ويعد هذا 
الكتاب حجر الأساس الذي يبني عليه الستشرقون كتبهم في النحو العربي فما بعد 
والتي يصعب حصرها. 

وحمل القول فان قانون اللغة بأثره المباشر وغير الباشر أدى الى ظهور الاستشراق 
کتخصص ببعض البلدان الأوربية في القرن السادس عشرء وذلك بسبب ظهور 
العاجم وکتب النحو العربي وجمع اخطوطات ماکان له الأثر في ظهور الترجات بلغات 
أوربية أخرى الى جانب اللاتينية والتوسع في تدرب يس النتصوص العربية ني آصوها" واذا 
كانت ايطاليا قد اهتمت ي هذا رن بالطباعة العربية » فاننا جد جامعة هيد لبرج 
بأمانيا تم بترجمة المخطوطات الأساسية التي جمعها بوستل مثل ترجمة الفلك للفرجاني 
وغيره» وما كان له فعالية اهام فريديريك الثالث 1115 ط۵٣۴‏ بتجد یل التعلم ٤‏ 
جامعة هید لبرج » وقد آسندت الدراسات الشرقة ٤‏ بذاية الامر الى الپودي التنصر ۱ 
امانو یل ترعلیوس Emanuel! Tremellius‏ الذي ترجم العهد الحديد من السريانية الى 
اللاتينية» أما خلیفته وصهره يونس هناندة فانه بالاضافة الى الترجمة قام بوضع فهرس 
للميخطوطات العربية عکتبة هيدلبرج : تضمن العناوين وملخصا مختصرا خحتوی كل 
مخطوطة » وهکذا دعت الحاجة الى ظهور كرسي اللغة العربية بهذه الجامعة لتدریس 
الفلسفة والطب 5 أصلها العربي وذلك لتحري الدقة ونجنب الأخخطاء ؛ ی الترجمة 
اللائشة وقد قام كريستان Chrismann‏ رده آلهمة دة أربع سنوات » ۳ القسيس 
ردور سباي رم8 .۸ فقد كان شغله الشاغل التبشیر واذا كانت المطاء بع الرومانية قد 
تعهدت بطبع بعض التطوطات العرية التي احضرها بوستل وقد تم ها ذلك بالفعل مثل 
كتب أي الفداء وابحسطي وبعض الكتب الأخرى» فان سباي دعى الى انشاء مطبعة 
عربية خاصة من أجل طبع الانجيل بالعربية وارسال نسخ خ للشرق كي يعرف أهله (الدين 
ا حقيق ويتمكنوا من ادراك نور الاجیل) حسب دعواه» ولكن هذه الدعوة لم تلق 
ترحیباً عند لأ الألمان. 

أما 2 فرنسسا فقد كان المبشر يوسف شاليجر هام5 طمءوه1 من أهم 
المستشرقين في القرن السادس عشر وهو الذي يوصف بالوريث لعلوم المبشر بوستل > 








وکان بملك من انخطوطات العربية موعة هائلة جمعت بمكتبة ليدن بل كان يلك 
ثلاث نسخ للمخطوطة الواحدة: کماکان بستشهد في کتاباته وحاضراته بالتصوص 
العربية وقد استفاد من قراءاته للقران بصفة خاصة» ومن بين اهتماماته کتاباته عن 
التقويم العربي الاسلامي معتمدأ على كتاب أبي محش ر القبسي 2 ترحمته اللاتینیق» 
وكان ضليعا في الفلسفة العربية حتى وصف بأنه لا يوجد فيلسوف يضاهيه في 
عصره. وقد وصف هو بنفسه البشر بوستل بأنه فيلسوف ورياضي ومؤرخ ولكنه لا 
بمتلك الموهبة اللغوية بل استطاع أن يكتشف أن كتاب (قواعد اللغة العربية) 
لبوستل ما هو الا نقل مباشر وترجمة حرفية من الكتب العربية02. وكمبش ركان 
همه الأول توظيف اللغة العربية والفلسفة من أجل التبشير ولا أدل على ذلك من 
كتابه ا برثيسي (ي اصلاح العصرء!0:2م م16 (Deemenendatia‏ أما هولندا فقد 
وصفت في القرن السادس عش ر الیلادي بأنها قبلة المستشرقين الي يحجون الا 
للترود بالعلم والتطهر من آدران الجهل ؛ وقد بلغت الدراسات العربية ٤‏ هولندا 
بظهور المستشرق توماس أربين "homa Arbinuis‏ دز جا القصوی» حيث أنه 
بدراساته اللغوية والنحوية العربية مکن الغرب بأسره من القدرة على استيعاب 
وتمثل الحضارة العربية» وما ساعد في تبوغه هو إتاحة جامعة ليدن كل الامكانات 
أمامه» خاصة وأن الجامعة عتلك نفائس احطوطات العربية كا درس العربية 
باريس وكان همه مقابلة الكلمة العربية بما يقابلها في اللاتينية متبعا في مقابلته الدقة 
في تحديد المطابقة التامة» وقد بلغت دراسة مطابقة الکلات العربية اللاتينية ذروتها 
في عصره حتى قيل أنه لا توجد كلمة عربية الا وها ما بقابلها في اللغة اللاتينية. 
- استطاع المستشرق والفيلسوف يعقوب جوليوس أن يوظف هذه الدراسات 
اللغوية ف معجمه العربي اللانيق Latinum‏ معنطوعة Lexicon‏ السالف الذكر معتمدا 
في تأليفه هذا القاموس على الصحاح للجوهري» وقاموس الفيروزبادي وكتاب اسس 
البلاغة للزنخشري ومحمل اللغة لابن فارس» وكتز اللغة لابن معروف وکتب 
الميداني» والقواميس العربية التركيةء والعربية الغارسيةء ومعجم ياقوت الحغراني: 
كبا استعان بتفاسير الزخشري والبيضاوي والقزويي» وكذلك طبقات ابن خلكان 
ومروج الذهب للمسعودي وديوان المتني وغير ذلك من کتب الأدب العر بي 013 
ويعد هذا المأموس أساس القواميس والمعاجم العربية للغات اللاتينية والأوربية 
الأخرى الي وضعها المستش قون فما بعد من معجم فرایتاج 82 العربي اللاتيي 
Lexieon Arabico Latinum‏ المكون من أربعة أجزاء الى معجم لين E.W. Lane‏ 
المشهور والذي اشتغل عليه لمدة تمان سنوات بالقاهرة استمر بعدها لمدة تقرب من 
7 سنة ة باجلیو حاولا اکال هذا المعجم » وقد وأفته منيته وهو لايزال 2 الحرف ق » 
وما لا شك فيه أن استکال هذه المعجم العربي الانجليزي سیحتاج الى العدید من 


السنوات والجهود المكثفةء والجدير بالذکر أن الاستشراق بدأ في استکال هذا 








لت اازل: 
العف التار يش الفرلس 





اشتغل المبشر ريموند لول اثناء دراسته العربية بالفلسفة فوضع کتابا بعئوان «منطق 
الغزالي» 5 احرفه وأضعا بدله (الفن الكبير هدع 512 (Ars‏ ي المنطقع وکا کتب مجموعة 
من الكتب بالعربية في الفلسفة والشعر والنثر وقد اختفت هذه الكتب جميعاء وقد 
جاءت آراءه الفلسفية في محملها كمحاولة ساذجة لفهم كتاب (المعارف العقلية) للغزالي 
وعلاقته بكتابه (المقصد الاسنى في اسماء الله الحسنى) وذلك ابتداء من (الفن- الك 
الى (فن البرهان 52 Demonsira‏ مه إلى (الفن اعتصر دز۲ع: 5 الى (فن المبادىء 
Generalis Ultima .‏ )ال (الفن الجامع )A rs Compinatoria‏ وغيرهاء وقد استطاع 
ان يوظئ هذا الفهم رغم سذاجته في حاربة الرشدية نظريا وعملیا» حيث رحل 
خصيصا الى فرنسا من اجل اشهار القطيعة ضد مذهب ابن رشد» ووجد ملاذه لاظهار 
هذه القطيعة اثناء تدريسه مجامعة بار یس - معقل الرشدية انذاك ‏ معتمدا على كتابه 
(الفن الكبير) كا كتب محموعة من الاعال ضد الرشدية والرشديين والتني من اهمها 
(کتاب ضد أخطاء بوتبوس وسيجر (Liber conra errores Boetii et Segerii‏ وهم 
| الرشدیان سیجر دي برابانت ویوتیوس دي دا کیا؛ وکتاب ري ال حال الطبيعي للعقل 
modo intelligendi‏ iاnotura‏ ع0) وكتابس (استبجان اخطاء ابن رشدههط,1 
)repsrobortionis aliquorum errorem Averrois‏ ومسائل رعوند والرشدين 
(Despotatio Raymondi et Averrsoistae)‏ وکتاب الواعظ ضصد الرشدي 567۳:0065 
6 0۵1۲ 4 وغرها. ۱ 


ان هذا البشر الذي عايش الصراع المسيحي الاسلامي في اسبانیا منذ نعومة اظافره 


كان همه هو اثبات عقيدة التثلیث ضرورة عقلية وغیر متعارضة مع العقل» وعلى 
العكس»ء فان نظرية (الحقيقة الزدوجة) عند ابن رشد هي التي متعارضة مع العقل ولا 
لنقل والعقل إلا مظهرمن مظاهر التناقض ٤‏ يال | العقيدة والعقل مما وبعبارة اوضح 
له با كد لول على المطابة في نهر اش معاء ان نظرية علم النفس الرشدية 
القائلة بان الحزء الخالد من النفس الانسانية هو العقل المشترك بين جميع البشر ولا خلود 
للنفس الفردية) ان هذه النظرية تنطوي على تناقض صریح مع الهو ية الشخصية 
والوعي کشعور فردي وبتعبیر الغزالي لي: (نفس زید عين نفس عمرو أو غیره؟؛ فان کان 
عينه فهو باطل بالضرورة؛ فان كل واحد بشعر بنفسهةء ويعلم أنه لیس هو نفس 
غيره)2. 

وهكذا يمضي لول في معارضة اقوال الرشدية الاحرى مثل قدم العام وعدم عام الله 
بالحزئيات ومسألة الخلود وغيرها معتمدا على اقوال الغزالي بدون أن يذكر اسمه والأهم 
من هذا كله هو ان لول حدد منطلق القطيعة مع الرشدية بنفس المنطلق الذي محدده 
الغزالي مع الفلاسفة» ونعني بذلك رد خلق ا وامجاده الى الارادة الالهية بدل نظرية.. 
الصدور القائمة عل (وحدة العقل والعاقل والمعقول) واذا كان لول : حاول أن یمهم 
معنى (السببية ا محردة) عند الغزالي فان لا يفوته الاخذ ببعض النتائ نج کا تظهر ي كتاب 
(المعارف العقلية) 


ظاهرة المعارف العقلية : 

ان هذا الكتاب رغم صغر حجمهء فانه معقد غاية التعقيد وه وکا يصفه الغزالي في 
الفصل الختامي بانه (اشارات مكنونة ورموز مستورة) و يوضح الغزالي بان هذا الكتاب 
عثل قطبعة مع النظر بات الفلسفية السابقة حيث يذكر حسب تعبيره رقي هذه الاوراق 
نحبة اسرار غير مكتوبة)©. 

وقد وجد الغزالي الحل تي معارضته لنظرية الصدور ووحدة الوجود والحلول وغيرها 
في العلاقة الحردة بين العاد والعدد متخذا من قوله تعالى (واحصى كل شيء عددا) 
منطلقا لتأسیس نظریته الجديدة وقد مهد لذلك برد سبب ايجاد العام یی اظهار جپروت 
الله بالارادة» وعثل هذا الظهور ني ابداع العقل کمراة يتجلى فيا نور الجلال واخمال 
الالين وببذا الانعكاس يفسر الغزالي التناسق بين العقل النظري والعملي والطبيعة 
المسخرة من خلال كلمة الباري الي هي الوحدة«» ۱ 

وهذه الكلمة کوحدة في الوجود الطلق هى اساس توحد العقل الكلي في الوجود 
النسي» وعن طریق توحد العقل ووحدته تعدث الكثرة بفعل علاقة الافادة کانفعال 





وتولد » وبعد هذا انقهید یلخص الغزالي نظریته ي الابداع والخلق فائلا: (فاحاسب 

عاد والعدد شيء زائد واصل العدد واحدء حى احصى من الكلمة الي هي الوحدة 

(الى) المرتبة الاخيرة الي هي العاشرة وهي الانسانية» وم يتمكن العاد من انشاء عدد 
اجره فرجع من نباية عدد العشرة الى بداية الوحدة فزاد الواحد على العشرة» فحصل 

" من المجموع والزيادة انسان ناطق عالم عامل). 

ویستمر الغزالي في توضیح هذه الرمزية بما ها من نسب واضافة وبا ها من موازاة 
لنظر ية الفیض قائلا: .. فالواحد الکلمة» والثايي العمل والثالث اللفس والرابع اميو 
والخامس الطبيعة والسادس الجسم والسابع الافلاك والثامن الارکان الاربعة والتاشع 
المولدات والعاشر الانسان فرجع وزاد الواحد على العشرة» فکانت الزيادة نبوة ورسالة 

فيي النهاية عشرة کواحد ٤‏ البداية والنباية رجوع الى البدایة). 

" وبغض النظر عن التفاصيل التي لا يسعها كتاب بعينه» فان ما منا من هذه 
المذهب الفلسنى معنى النطق تي هذا الكتاب الذي يرده الغزالي الى الواحد الاول الا 
وهو الكلي والذي هو (اث ركلمة من كلام الله)©. 

٠‏ وعن طريق العلاقة بين النطق والكلمة يصل الغزالي الى الماثلة والمطابقة بين النطق 
الانساني والقرائي من حيث ان النطق الانساني يعني تصور الاشياء واي تعبر عنها 
النفس وكذلك يتمكن الذهن من التفكير في هذه الاشياء اما العقل فهو الذي حیط 

بظاهرها وباطنها وكذلك القرآن متضمن لجميع الاشياء ومحبط بكل المكونات ومستو 
عل ىكل الموجودات » ومن هنا يعرف الغزالي (الانسان) الناطق على انه (من تكون نفسه 
مثالا لكتاب الله تعالى وقلبه نسخة من کلات الله تعالى)©. 

۱ ومن المائلة والمطابقة بين نطتى القران والانسان وصل الغزالي الى مناسبة اجزاء 
: الانسان کعام صغير لكل جزء من اجزاء العالم الکبیر عا له من اوصاف واصناف اذ 
(بکل صفة من صفات ذاته» يشابه صتفا من اصناف الوجودات)*. 

ومکذا بصل الغزالي الى معنى أن اسان صورة الرحمن عن طریق النطق اماثل 
والطابق للنطق القرآني من جهة والتضمن لصور جمیع ما هنالك في العام بالقوة» وعن . 
طريق التفكر بالانتقال العرفي من الادلى الى الاعلی يفسر الغزالي تطور العرفة والعلوم ‏ 
الانسانية» وما همنا في هذا التطور العلاقة بين النطق والرياضة واللغة كوحدة واحدة» 
ويفسر الغزالي هذه الوحدة مبتدئا بالكلمة التي هي الوحدة كعدد ونطق» وهكذا يوحد 
بين النطق والكلام والقول والكتابة وعضي في تفسير هذه العلاقة ليصل في النباية الى 
الغرض الطلوب برد هذه الوحدة الى ما پسمیه بالالف الروحي او ما عبر عنه القران 
بالقام وهذا الالف الروحي (يحرج عنه شكل ویسمی حينئذ نحطا وهو متبع الخروف 

۱ کالواحد في علم الحساب اصل الاعداد والخط في علم المندسة اصل الاشكال)© ومذا 
التوحید بين الحروف والاعداد بصل الغزالي الى التوحید بين الحساب والنطق حیث ان 


ا لحرت (بدون ترکیب لا معنى له) والکلام الذي لا علاقة له بالنطق يراه لغواء وکذلك 
برد العلم الطبيعي الى العام امندسي کنقش و بحدد العلاقة بين الحروف اللطيفة والكثيفة 
وما العام في حد ذاته الا كتابة امر الله وهكذا توصل الغزالي الى وحدة العلوم عن طريق 
الوحدة بين اللغة والمنطق والرياضة وهي الوحدة التي سعى اليا الفكر الاوربي من الفن 
الكبير للمبشر لول في العصر الوسيط الى رسالة منطقية فلسفية لفتجنشتین في الفكر 
امعاصر وقد استطاع الغزالي ان يصل الى هذا التوحيد عن طريق اكتشافه لوجه 
التداحل في مبدا الحوية الذي بسببه اكتشف المنطق الحملى واكتشافه ايضا لوحدة 
الوضوع في الهوية الذي بسببه اكتشف الحساب المنطت وها الوجهان اللذان سبقت 
الاشارة الما 

يدرك لول جيدا اهمية وحدة العلوم التي يؤكد عليها الغزالي في (المعارف العقلية) 
ومن هنا ينطلق في قطیعته مع الرشدية مبتدئا بالحرف الروحي (أ) بعد ان يؤكد على 
الارادة الالهية كسبب للخلق لخا وعل عکس الغزالي نجده يرمز لله نفسه بالحرف (أ) على 
اعتبار أن هذا الحرف كلمة المسيح ويحاول ان يشتق الصفات الاهية من هذا الحرف 
باشتقاء الحروف الاخرى على اعتبار ان الحرف (أ) هو اصل الحروف الاخرى» ولكن 
لول يختلف في تحديده للصفات الاغية باحتلاف كتبه حيث نجده في الفن العام حدد 
الصفات الاطة ف تسم وي (الارادة اللامتتاهة والتنظع) حدد الصفات الاطة 2 
(12) صفة بيغا مجده يحدد ني کتابه عن المکن والستحیل في عشرین صفة ويوازي 
بين هذا الحرف (أ) ومشتقاته في عام الحقائق کحروف لطيفة حسب تعبير الغزالي بالرمز 
للمبادىء الاساسية حروف مصغرة او ما يعبر عنه الغزالي بالحروف الكثيفة » ويرى ان 
هذه البادیء اساس الفلسفة والعام وبدون هذه اشادیء الي ترئد 2 النباية الى اجرف 
(أ) لا عکن ان یقوم علم حقيتي وي الفن الكبير حاول لول ان يفسر الوجود بالتأليف بين 
الاجزاء بعضها البعض وذلك عن طریق الاشکال والدواثر امندسية الي ترتد بدورها 
الى الحرف (أ) في معتاه اللطیف» والذي يرمز به الى الله وهو مركز الدواثر الذي تحرط به 
صفاته المولدة لدوائر اخرى» وهكذا يحاول عن طريق القياس المنطق البرهنة على هذا 
النظام في الوجود برد الكثرة الى الوحدةء وهذه الحاولة التي براها لول بانبا ضرب من 
الوحي وهو ما يكاد يجزم به يوس ف كرم" ما هي الا ايحاء لما في کتاب » المعارف العقلية. 

وقد ادرك دبکارت سذاجة محاولة لول الى جاءت اشبه بلعب الاطفال خاصة 
وانها تفتقد الترتيب المنطتي » » ولهذا عمد يكارت جاهدا الى امجاد محاولة انضح 
واشمل للبرهنة على وحدة العلوم واضعا کتابه (قواعد لهداية العقل Regulae ad‏ 
(directionem Ingenii‏ وقد محددت فكرة هذا الکتات و ف رد العلم الطبيعي | أ فى العلم 
الرياضي الى المنطق على غرار رد الهندسة الى الحساب الى المنطق كا ي العارف العقلية. 

لکن ما عیز به دیکارت عن لول هو عدم اعټاده على کتاب بعینه بل حاول ان 





يركب بين نظرية ابن ايلم عن وظيفة العقل المتمثلة في المقارنة کتحلیل وترکیب او ما يعبر 
عنه الاصوليون بالسبر والتقسيم وبين نظرية التركيب عند الغزالي وعد هذا المنطلق هو 
الاساس تي منهج ديكارت اذا ما اضفنا اليه نظرية جابر بن حيان بي الحدس كنقطة 
انطلاق للاستنباط وربطه بالانکسار الضوثي ي علم المناظر لابن اليثم او ما يعبر عله 
الغزالي بالادراك المفاجىء» وهذا التركيب نفسه لم بسعف ديكارت يي نظرية العقل 
اجرد على انه شيء بذاته عند الغزالي» ولكن الاهم من هذا هو أن ديكارت استطاع أن 
يصل الى نظرية الفهم كا عند ابن سينا في شموليتها من خلال هذه الحاولة وهذا ما 
سنعود اليه في مرحلة تعريب العقل التاريخي » اما لايبنتز فاننا نجده يقتني اثر الغزالي من 
خلال استعال المصطلحات واسماء الكتب والامثلة الى بستعملها الغزالي وبذلك توصل 
الى معرفة الشىء بذاته كا في المونادولوجيا الوازية لكتاب مشكاة الانوار» كا بشر 
بالمنطق الرياضي عن طريق استعاله لصطلح العلاقة الشاملة ماوع مام مهمه 
Universalis‏ الوازي تلا لش الروحي وكذلك 5 استعاله مفهوم العقل الكل والعلم الكلي 
وغیره من المصطلحات الواردة في العارف بل نجده يقرر بعض القضايا المرتبطة بالوحدة 
بين المنطق والعد الافي ي العارف حينًا يقول بان (الله صنع العالم عندما كان يعد 
و تعقل)<. 
ولکن ظاهرة التعریب لکتاب العارف العقلية لا تقف عند حد الاستلاب ومحاولة 
الاستیعاب كا فعل لول ولا حد عند التغريب» عن طریق الترکیب کا فعل دیکارت 
ولا تقف عند استلاب مصطلحاته کا فعل لایبنتز بل نجد آثار هذا الکتاب رغم عدم 
الاشارة اليه واضحة في الدرية النطقية عند رسل!ءءوه‌۸ .8 ني الفکر العاصرء ان 
تنمیط التناقض في نظرية العد عند الغزالي في العارف العقلية هي الفوذج لحل تكافوٌ 
. الادلة بصورة عامة» هذا استطاع الغزالي في التهافت ان يكتشف مثالية العام عن طريق 
تكافرٌ اللاتناهى بشقيه ني المسألة الاولى والثانية من التبافت وهو ما يسميه كانط 
بالتكافؤ الرياضي كا استطاع الغزالي ان ينقض الحتمية في المسألتين الثالثة والرابعة اي 
التكافؤٌ الميكا نيكي حسب تعبیر کانط وقد استطاع الغزالي ان ينمط هذا التكافؤٌ بي 
صوره الاربعة من خلال فصله بين عالي الظواهر والحقائق شاهرا دعوته بالتوجه ال 
البحث في عالم الظواه ركموضوع معرفة وذلك على اخصوص في المسألة الثالثة» و بهذا 
حرجت الميتافيزيقيا من ميدان العلى» الا ان تفكير الغزالي الذي لم يفارقه اشكاليات 
تكافؤٌ الادلة جده يضع هذا الاشکال حلا نباثيا في العارف من خلال تنميطه للتناقض 
الرياضى على اعتبار ان (العاد لا يدخل في المعدود) والعاد لا يدخل في العدد» وهذا 
التنميط هو الذي نجده يتكرر عند برتراند رسل في تنميطه للتناقض الرياضي كما في كتابه 
میادیء الر باضة : واذا كان رسل يكرر بصورة مستمرة في رد هذا التناقض الى تكافرٌ 
الادلة عند كانط واذا كنا نع بان كانط باخحذ بتكاف الادلة الاربعة كا ي التبافت على 


لترتیب فمن الاولى ان برد التناقض الرياضي الى العارف العقلية لا هناك من تطابق بينه 
وبين التكافؤٌ الرياضي عند برتراند رسل » وادا» كان الرأي السائد ي الغرب بان رسالة 
فتجنشتين المنطقية جاءت على غرار نقد العقل المحض > فان الاقرب الى العقل ان تكون 
مؤلفة على غرار المعارف العقلية بدل تپافت الفلاسفة او نقد العقل احض » وهذا ما 
سن وض حه ٤‏ مرحلة الاغتراسف» وما يبمنا هنا محرد الاشارة لكيفية ظاهرة التغريب 
للكتاب بعينه وصيرورة هذا التغريب من العصر الوسيط الاوربي الى الفکر المعاصر على 
اعتبار ان هذا التغريب عثل مرحلة القطيعة مع الفكر الرشدي الممثل للعقل التاريخي 
اليوناني الذي تمثله الارسطيةء وسنعرف فيا بعد ان القطبعة التامة مع العقل التاريخي 
اليوناني تمت على يد الديكارتية التي كانت نقطة البدء ي ا“ بنظر يات العقل 
الكلامية من الانا النطقية الى الانا المتسامية الى الانا التجريدية الى الانا السامية وهذه 
النظریات الاربعة با فا من لواحق هي الي حدد تطور العلوم والنظریات من القرن 
السابع عشر اليلادي حتی یومنا هذا» وتصورنا على تطور الفكر ني هذه القرون الاربعة 
الا ينبع من فراغ حيث ان الاستقصاء في البحث لم يؤكد نا بعد باكتشاف نظرية 
جديدة عن العقل بي هذه القرون الاربعة» اما تطور العلوم (من الاعس الى الاشرف) 
حسب تعبير الغزالي» فانه لم برهن بعد الا على تا کید هذه النظريات الشمولية الأربعة 
کضط احمر لسر التقدم العلمي › > حقا ان التركيب بين الميادىء والنظريات ادى الى 
تطور العلوم وهذه البادیء» وذلك کا فعل هيد جر في تطوبر العقل التسامي وکا فعل 
دیکارت ني الترکیب بين مذهب ابن سينا والاشاعرة وکا فعل کانط في الترکیب بين 
العقل السامي والفهم التسامي وكا فعل هیجل في تطوير جدل الفهم وکا في تطبیق 
ماركس جدل الصيرورة على العالم الكبير يدل العالم الصغير وهام جرا ولکن هذا 
التطور الذي لم يحرج على النظريات الشمولية السابقة للعقل هو من طبيعة الوجود 
الانسالي باعتباره (کائن زماني) كا يعبر عن ذلك الغزالي. 








لبخت اس 
ليوام نيعل اف ری ليم 





تکاملت الصورة التخطيطية لاستیعاب العقل التاريخي العريي بترجمة (تمافت 
الفلاسفة) التضمنة في ترجمة (تهافت التبافت) وذلك في النصف الأول من القرن 
الرابع عشر اليلادي» ونعني بذلك الترجمة اللاتينية الناقصة والترجمة العبرية الکاملة 
الي ترجمت فيا بعد الى اللاتينية» وذلك کا سبق ذکره. 
أما كتاب (العارف العقليةع الذي عرفه الغرب في فترة مبكرة عن طریق الأندلس 
كا يذكر ابن مسكويه الذي ۸ ير فيه جدیدا ولا يعتبره من مضنونات الغزالي» فاننا جد 
اشر لول على العكس من ابن مسكويه حيث يتخذ من هذا الكتاب نقطة الانطلاق 
للقطبيعة مع العقل التارحي القديم الذي عثلت صورته النبائية في الرشدية واذا كان 
بدوي برى أن (مشكاة الأنوا) من أهم الكتب التي أثرت في الفكر الأوروبي» فان 
نعتقد بأن تمثل هذه الكتب الثلاثة أي (تهافت الفلاسفة والعارف والمشكاة) هو 
. القاعدة الاساسية التي بدونها لا نستطیع رد فلسفة عصر النهضة الى أصوطاء وخاصة 
فلسفة العلم الطبيعي » رغم أننا نفترض ض بأن عصر النهضة لم يقف على شمولية مذاهب 
العقل التارنجي العربي مثله في ذلك مثل العصر الوسيط > حقا لقد استطاعت الرشدية 
آن ترسخ فهم نظریات العقل القديمة أي نظریات العقل الارسطی ونعني بذلك 
نظر بات العقل الفعال والعقل المنفعل والعقل باللکة» وتطور هذه النظریات الثلاثة على 
بد العرب الى عقل بالفعل وعقل مستفاد ووحدة العقل البشري برده الى العمل الفعال > 
وقد حقق الترسيخ هله الدائرة المغلقة للعقل الارسطی في العصر الوسیط وعصر الرضة 
عن طریق التبي والتقمص والرد أي رد هذه النظریات الى أرسطو والفکر 
اليونالني أن الرشدية بي عصر النبضة بلغت حدها الأقصى 2 تبني نظر بة العقل القديمة 
ویکنی أن نرمز لهذا الفهم قول شارح تهافت التهافت أوغسطين نيفو الذي أوضح سبب 
اضطراره في تدريسه لذهب ابن رشد حيث يقول اله أصبح علم زماننا بحيث يكاد لا 
يوجد مشائي الا وهو رشدي©. بل عبر أحد طلبته عن مثل هذا الاضطرار بقوله (لقد 


أخذت بنسق ابن رشد لانه فرض على اتباع هذا الرجل عن طريق اساتذتي. .. ستر يومبا 
اتزي » وتسهارا. .. ونيفو الذي اعترف بانه كان يستشهد بارسطو لاثبات رأي ابن رشد 
بدلا من الاستشهاد بابن رشد لاثبات رأي أرسطو» أما رد فلسفة ابن رشد الى 
أرسطوء فنكتني بالاشارة إلى استعال مصطلح (الشارح) الکثف خاصة عند توما 
الا كويني في العصر الوسیط » و عجرد دکر هذا المصطلح > » فان مارسی الفلسفة ي 
العصر الوسیط وعصر النبضة یعرفون أن المعني به هو ابن رشد لوحده أي شارح فلسفة 
أرسطوع .ومن العلوم أن ابن رشد هو أكبر شارح لمذهب أرسطوحتى يومنا هذاء ولكنه 
أضاف آراءه وفلسفته في كتبه الستقلة عن الشروح کمناهج الأدلة وفصل المقال 
وغيرهاء اما مسألة نقض المذهب الرشدي فقد ترکزت حول ثلاث قضايا رئيسة هي 
قدم العام وعدم علم الله بالحزئيات ومسألة الخلود» وقد اعتمد فلاسفة العصر الوسیط 
عل اراء الغزالي ي القول حدوت العالم » » وكذلك علم الله بالحزئيات » أما ٤‏ مسألة 
حلود النفس الفردية فقد اعتمدوا على ابن سینا» كأ قاموا عحاولة ترکیب الذهب 
لسينوي مع نظرية الغزالي في النفس کصورة للرحمن وهذا ما سبق أن أوضحناه. 

ولكن هذا التركيب بين المذهب السينوي ونظرية الغزالي لم يكن ني العصر الوسيط 
الا جرد جمع مصطنع ما أدى الى فهم مبتسر لمذهب ابن سينا والغزالي معاء فها هو 
جند سالین نحده بعد ترجمته اللاتينية لأجراء الشفاء يحاول تبني مذهب ابن سينا في 
الفصل بين الجوهر العقلي والمادي ولكنه بي نفس الوقت لم يستطع أن یتخذ الجوهر 
العقلي كنقطة انطلاق لفهم المذهب أي أن مثل هذا الفهم للانا المنطقية السيئوية م 
يعرف عند جند یسالین في شموليته. 

. لقد استطاع هذا ا مرجم ان يدرك أن النفس جوهر وليست عرضا استنادا الى 
الفصل الذي اكد عليه ابن سينا فما يعرف ببرهان (الرجل الطائر) والذي أصبح فا بعد 
هو البرهان الذي يعتمد عليه دعاة القول بأن النفس جوهر عقلي ؛ ولكن لم يحدث تتبع 
نتائج هذا الفصل بين الجوهر العقلي عن الجوهر المادي كا يظهر في مذهب أبن سينا 
ومن م م يدرك هؤلاء وحدة العقل السينوية المتمثلة في الفهم بتعبير احاسبي أو 
الکوجیتو بالتعبیر الديكارتي بل نجد البعض شاول أن يوحد بين نظرية ابن سينا وأرسطو 
كا فعل على سبيل الثال بطرس الاسبائي صاحب (کتاب في النفس (Liber de anima‏ . 

ولعل من بين الأسباب التى أدت الى هذا الخلط بين المذهب ترجمة جيرارد 
الكرموني للعديد من الكتب البّى نسبت بالخطأ لارسطوء كا نسبت العديد من الأخخطاء 
لابن سينا واتي هي في الواقع لانت بصلة لماكتبه ابن سينا من بعيد أ قرب بل ند 
اسقف بار يس غليوم الافرولي ثي. القرن الثالث عشر الميلادي جمع بين مذهي ابن 
والغزاللي عل اعتبار الغزالىي حسب تعبيره تابع لابن سينا Sequax Anicenna‏ . 

ان هذا الخلط العجيب هو الذي جعل بونافنتورا وغيره يوحد بين آرسطو واين 





والغزالي في مسألة النفس مبتدثاً بتعريف أرسطو للنفس على انها رکال أول لجسم 
طبيعي . ..) كا عند أرسطوء ثم يقرر أن النفس جوهر مستقل عن الجسم كا فعل ابن 
سينا وسرعان ما يتتقل الى تصور النفس على انها (صورة الرحمن) كا فعل الغزالي 
ولکن بونا فنتورا كغيره من فلاسفة العصر الوسیط وعصر النهضة ل یفهم معنی صورة 
الرحمن عند الغزالي من حيث انها ليست خطاً ولا رقا بل هي شيء بذاته لا مکن 
تحديده» ومن خلال مثل هذا الخلط في العصر الوسیط بين نظريتي الفهم السينوية 
والعقل انحرد عند الغزالي لم يتمكن فلاسفة العصر الوسيط من ادراك هاتين النظريتين 
الجحديدتين عن العقل التارنجي القدیم كنظريات شمولية» وهذا ما حدث 2 عصر 
المضة الذي اهم بالذهب الائسالي عند الغزالي بدل مذهب ابن سينا. 
ان الفهم الحزثي لنظرية ابن سينا في العصر الوسيط وربطها بنظرية الغزالي کفهم 

مبتسر أدى الى اكتشاف ما في مذهب الغزالي من امجابیات خاصة بعد تكامل ترجمة 
العقل التارحي العربي بترجمة كتاس تهافت الفلاسفة وتهافت التبافت الى العبرية 

واللاثينية» ومن آهم القضايا الي وجهت البحث الفلسني والعلمي في عصر النبضة 
المأخحوذة من تہافت الفلاسفة هي فصل ا ميتافيز يا کموضوع اعان عن عام الظواهر 
كموضوع معرفة ومثالية العالم ولا محدودية الکان» أما المسائل الاساسية التي وجهت 
. الفلسفة الطبيعية لهذا العصر فانها تكاملت عن طريق تمثل ماورد في مشكاة الأنوا رالي 
استبدل فيها مصطلح النور بالمونادا من جيوردانو برونو الى لاینتز في العصر الحديث 
وكذلك مقابلة العالم الصغير بالعالم الكبير على اعتبار أن الانسان يتضمن ني وجوده كل 
الأصناف الوجودة ني العام الكبير» وعلى كل الصور المصغرة للا بقابلها» ويضاف الى 
ذلك ما طوره لغزالي من تکے غذه الأصناف والصور ني المعارف العقلية » واذا كانت 
فلسفة العلم الطبيعي في عصر النبضة يعبر عنها بأنها بنت المذهب الانساني (نظرية العام 
الصغير) فاننا تريد أن نوضح تمثل هذا المذهب للغزالي في العصر الوسيط على اعتبار أن 
المذهب الانساني نفسه بنت نظرية الغزالي في مقابلة العالم الصغير بالعالم الکبیر. 


الطبيعي بنت الذهب الانساني : 

ان القطعة الي بدأها المبشر لول مع الفلسفة القدعة المتمثلة في الرشدية ومقابلها 
بالمذهب الانسايي كا عند الغزالي رت مناخ حصا معارضة الذاهب القدعة في 
عصر النبضة وذلك يسبب ظهور ا لجامعات الحديدة مثل جامعات البروتستانت في 
ألمانيا وظهور الطباعة وانتشار الكتب وظهور اللغات القومية في التأليف والكتابة 
والترجمة بدل الاعتّاد على اللاتينية لوحدها وبانتهاء الحروب الصليبية اتجه الصراع الى 
حد ما داخل الكنيسة نفسهاء وظهرت النزعات الصوفية كتحد في مواجهة الکنیسة 
وهكذا ظهرت روح جديدة للمعرفة العقلية اعتمدت على المذهب الانساني في مواجهة 


الفلسفة الأرسطية واهلينية » وقد ظهرت هذه النزعة الانسانية في ایطالیا ومنها انتقلت 
الى فرنساً وألمانيا وامجلترا كمنيج أريد به أحداث القطبعة مع الفلسفة الدرسية ب العصر 
الوسيط » وقد انتصرت هذه المواجهة رغم حركة الأحياء للارسطية والأفلاطونية 
والفيثاغور ية وغيرها کا واجه أصحاب المذهب الانساني من المتدينين والملحدين جزمية 
الكتيسة مما كان سیا ي حركة الاصلاح الديي المعروفة » وقد أدى هذا الصراع الى 
تحرير الفلسفة من سيطرة الكنيسة الذي بلغ مداه في عصر التنوي ركا في فلسفة كانط ؛ 
ومبذه النزعة الانسانية أصبح موضوع الفلسفة 2 عصر الضة هو العلم الطبيعي » وقد 
تحدد النطق في تشبیه الوجود الانسایي عن العام الکبیر وبتعبیر الغزالي كا في العارف 
الانسان صورة مصغرة للعام الكبير وهکذا أصبح هذا المنطق هو الذي يحدد تجاه فلسفة 

عصر النبضة من جيوردانو برونو ي ايطاليا الى يعقوت بوهم ف ألمانيا . 

اتجهت الفلسفة الى البحث في الوجود الحسي للعالم على اعتبار أن الطبيعة وحي 
الفلسفة كا أن الكتاب القدس وحي الله» وقد استطاع بوهيم أن يدرك سمو الوجود 
الالممي على انه ليس محرد عقل يتعقل ذاته أو يوصف بأنه جوهرء بل هو العلم والسميع 
والبصير وهلي جرا وما العام الا فعل الارادة الآطية عا في ذلك العقل الذي هو معلول 
وليس علة» وهذا العام في نظامه وتکامله برتد في نباية الأمر الى مسبب الأسباب الذي 
انعكس نور جاله في هذا العام وهذا الانعكاس هو سبب التناسق في الطبيعة الممثلة 
لصورة الرحمن › و بری کمبانیلا «العمدحصع أن معرفة 2 العام لا 7 تم الا ععرفة الانسان 
لنفسهء لأنه حتوي على كل صور الأشياء المتمثلة في ذاته ۳ یسری تعمم ۱ عذجة 
الصور المصغرة للعالم على کل العلوم من الطب الى الکیمیاء وما ي حراها. 

لقد حاول برسیلیوس ۳۸۲266155 اعادة تنظم الطب على اعتبار أن لكل داء دواء 
وهذا يقتضي معرفة الأسباب والمسببات فأدخلت الكيمياء ء في علاج الأمراض الجسمية 
والسحرثي علاج الأمراض النفسية» وحکم وحدة التركيب للعالمين الصغير والكبير من 
الوحود, ين الروحي والمادي تداخلت وسائل العلاج الكيميائي والسحري من أجل و بر 
مدا الحياة في الانسان من القوى الخفية المسببة للمرض » وبظهور أكادبمية نابولي ترکز 
البحث في العام التجريي لعرفة خصائص الأشياء وهکذا تطورت العلوم الطبيعية على 
اعتبار أن العام مسخر للانسان. 

بتكون الانسان کعام صغير من الوجود بين بين الروحي والادي وبتعبیر الغزالي (جمع 
فيه لطائف المصنوعات مع العقولات واحسوسات ليكون نموذجاً من العالم الكبير ليعبر 
عنه بالعالم الصغیر) ويرتد هذا الجمع الى ما يسميه الغزالي في المشكاة بالروح الحسي 
والروح العقلي ويطلق على كلا مصطلح النور والعالم بأسره مشحون بالأنوار الحسية 
الظاهرة والعقلية الباطنة وقد حاول جيوردانو برونو تمثل هذه النظرية حییا استبدل 
مصطلح التور بالونادا وهو الآخر يرى أن العام مشحون بالمونادات الظاهرة والباطنة أي 


الحسية والعقلية على اعتبار أن الونادا هي أصل الحياة الحسية والروحية... وکل مونادا 
ما هي الا انعكاس متناه للوجود انیا اللامتناهي وهكذا لا بخص الوجود الروحي الله 
والانسان فحسب بل العام باس ملي ء ء بالوجودات الروحية ویسبب فهم بروئو 
للسببية ا محردة نجده يخلط بين الطبيعة الطابعة أي الله والطبيعة المطبوعة أي 2 
به الى القول بوحدة الوجود التي تحاشاها الغزالي» وما تجدر الاشارة اليه أن برونو اهتم في 
أعياله اللاتينية بتصور لول عن الوحدة بين الطبيعة والنطق والي ترتد الى العدد الرمزي 
هذه الوحدة كا في المعارف العقلية للغزني ولعل هذا هو السبب في تصوره للعالم على أنه 
ملىء بالوحدات أي الونادات وم هذه الوحدات الى رياضية يسما الوحدة أو 
الونادا والى طبيعة ويسميها الجوهر الفرد والمونادا وهي جوهر غير منقسم والى النفس 
الخالدة الي يسما هي الأخرى مونادا» أما نیکلاوس کوزانو 01000 اماه فقد 
رد الق ال العدد والتقدیر الاغین ورد اعلياة ال العلاقات الرياضية مستعيلة الاعداد 
الرمزية للوجود كا في العارف» آما بویل ع1ان»80 فقد رد أصل العدد کوحدة الى الکلمة 
وهكذا يحدث الخلق عن طريق سيرورة الكلمة الى نظام عددي یفسر نظرية اخلق » 
ومع هذا فاننا حد بعض أصحاب وحدة الوجود من ۰ أمثال کاردان Cardanus‏ وبیکو 
0 يفسرون نظرية الخلق الي تبدأً کا في ل من الکلمة الى الوحدة ای النور أو 
الونادا جد هم يفسرونها ضمن اطار نظریتهم في وحدة الوجود» وهذا هو الفرق 
الأساسي بين الغزالي من ناحية وبرونو ومن على شا کلته من ناحية آحری. 
الغزايي في المسألة الأول من التبافت العام الى شيء بذاته وبتعبیر برونو الى 

روح العالم والى ظواهر متددة ومقدرة في الزمان والکان وبسبب هذا التقدیر والامتداد 
يسوي الغزالي بين البعدين الزماني والمكاني على انبا نسبيان غير مطلقان» ولکي دد 
نسبية المكان يفترض كروية الأرض ليحدد نسبية الفوق والتحت فیقول : (والحهة الي 
هي «نحت» بالاضافة اليك ) هي فوق» بالاضافة الى غيرك» اذا قدرته على الجانب 
الآخر من كرة الأرض واقفاً محاذي أخمص قدمك ؛ بل الجهة التي تقدرها فوقك من 
أجزاء السماء نهارا هي بعينها تحت الارض لیلا» وهو ما هو تحت الأرض يعود الى فوق 
الارض بالدور)©. 

وما يرمي اليه الغزالي من هذا الثال هو اثبات لا محدودية الکان رغم تناهیه حيث 
يفترض في (محك النظر) کمنیج مكل للتهافت كروية العام ومن هنا یری بانه لا يمكن 
نحديده لأن حده منقطعه الذي لا توجد به جهات بسبب تساوي الكرة وبساطتها© وقد 
استطاع الغزالي عن طريق لا محدودية المكان والزمان أن يصل الى القول عثالية العام 
حیث أن الأعراض القدرة بالزمان وا مكان للعالم ليس ها وجود حقيتي ي مقابل الشيء 
بذاته» وبهذه النسيبة للمكان والزمان لم تعد الأرض مركز العام كا في التصور التقليدي 
بل أن العام المشحون بالانوار أو الاشياء بذواتها المتميزة عن بعضها البعض تمثل فيه هذه 


الونادات عوالم متكافئة بما ها من صور ترند في جمیعها الى الوحدة الأولى أي مسبب 
الاسباب وبالأحرى (نور الأنوار). 
ان القول بأن المكان والزمان متناهيان ولكنبما لا محدودان كان له أكبر الأثر ني 
ظهور نظرية كوبرنيق لقد استطاع برونو أن يفترض وجود عوام متعددة بسبب 
الونادات الشحونة في العام والّي يتمثل کل منها کل صور العالم ويبق الانسان الذي 
جتمع فيه كل أصناف الوجودات حسب تعبير الغزالي هو الفودج الذي يفسر به تعدد 
العوالم المتناسقة » واذا كان ابن النفيس قد اكتشف الدورة الدموية وهي ما تبناه هارفي 
فيا بعد» فان ذه الحركة ما قابلها في العالم الحبي حيث سهل تصور أن لكل عالم من 
العوالم المتعددة نظامه الشمسي الذي مرکه وذلك حسب تصور برونو الذي يعد باعث 
النبضة العلمية: 2 الغرب. 
وبفعل هذه الماثلة بين حركة الدورة الدموية بحركة العالم اللاحدود في المكان والقول 
بكروية الأرض » استطاع كو برنيق أن يبرهن على حركة الأرض حيث لم تعد مركز العام 
کا في التصور السابق ولم يبق أمام الأوروبيين الا التحقق من كروية الأرض عن طرش 
رحلة ماحلان الي بدأها عرب الأندلس. 
وحمل القول فان عصر النبضة استطاع أن يتمثل تفاصيل نظرية العقل كأ وضعها 
الغزالي وذلك بسبب القطيعة التي أحدثها لول مع الرشدية حيث تحدد المنطلق ني رد 
امجاد العام الى الكلمة التي هي الوحدة والتي 52 بتكثر العوالم كوحدات ينعكس في 
كل منها الموجودات ككل » وخير مثال على هذا الوجود التعکس الانسان كعالم صغير 
حيث يجمع بين جوانحه الوجودات العقلية والحسية ولعرفة العام وتسخيره يحتاج الأمر 
الى معرفة الانسان لنفسه حتى يعرف العام الذي هو على صورته وحن يعرف ربهء وقد 
حاولت فلسفة عصر النيضة أن تجد الوسيط بين الله والعالم ي المسيح عليه السلام؛ 
وهذا هو الفارق بين الغزالي وأصحاب المذهب الانساني ني الفکر الأوروبي ما كان سا 
2 عدم ادراك فلاسفة عصر النبضة للسببية احردة الي رأت في الوحدات الروحية تلعام 
كشيء بذاته لا مکن تحديدها الا بفعاها الي تتجلى كظواهر ترتد في نهاية الأمر الى نور 
الأنوار بتعبير الغزالي أو وحدة الوحدات 12028045 110115 بتعبير هلمونت Paptist v01‏ 
۱ ومن بعده لا ببنتز G. Leibniz‏ ورغم هلا الا هام يفهم اسلیزء ۽ من تفاصيل 
كتب الغزالي الضنونة » فان شمولية الذهب ككل أي فهم نظرية العقل وتطبيقاتها بما ها 
من اقرار وانکار لم تظهر في عصر النبضة » ومها يكن من شيء» فان هذا الفهم البتسر 
لنظرية العقل في عصر النبضة هو الطریق الوصل للفهم الحقيتي لنظرية العقل ي عصر 
التنويرمئله في ذلك مثل فهم نظرية العقل الضروري لابن سينا في العصر الوسيط كفهم 
مبتسر أدى الى الفهم الكلي هذه النظرية عند ديكارت في العصر الحديث وهذا ما 


ستعرقه فیا بعد. 





ات الال 
ليرام الاب الفقل التاريشي الفريي 


تزامن ظهور الحامعات ٤‏ اوربا مع ترحمه فبتلو ٤ Vitello‏ القرن الثالت عشر 
. الميلادي لوسوعة الناظر للحسن بن امیم. ۱ 

وقد وجد أساتذة جامعة | کسفورد (المثل الاعلى للعلم في كتاب المناظر للحسن بن 
الحيثم) وبفضل هذا الكتاب تحدد الانجاه التجريي كا هو معروف ف تقاليد الذهب 
للفلسفة الانجليزبة حيث تبنت جامعة كمبردج التي ظهرت بعد اكسفورد نظريات ابن 
اليم وتدريس عل المناظرء وقد اهم الدارسون من الانجلیز في فترة مبكرة بالرياضة و 
الفلك العربيين من امثال کتنتنز الذي ترجم معالي القران ودلاتا الذي کتب عن تاريخ 
والفلسفية في مدرسة موند بطليطلة و يكتمل الانجاه التجريي بي انجلترا بمعرفة مدى اثر 
کتاب (معيار العام) على فرنسيس بیکون خاصة فما يتعلق بالاوهام العارضة للنفس او ما 
يسما بيكون mentis‏ 180126 وف مطابقته وموازانه لکتاب لوك التعلق بالفهم البشري 
باجزائه الاربعة وطرق جون استيوارت میل» اما تأسيس النهج التجريي فيرتد الى نقد 
العلية في التبافت كا ي السالة الاولى من الطبیعیات وهو ما اخذ به هيوم مع شيء من 
سوء الفهم ولم يضف جديدا لهذا التاسیس کا سنعرف فعا بعد » وهذا التاسیس للمنبج 
التجريى هو الذي لا يزال سائدا حتى يومنا هذا في مدرسة الوضعية المنطقية» اما علاقة . 
(معيار العلم) بكتاب لوك (ثي الفهم البشري) ورد لايبنتز في موسوعته المشهورةء فان 
بطرق البحث عند حون أستيوارت مل فهذا م سنو ضحه ي ميحثث الاغتراب وعلاقة 


نقد العلية عند الغزالي مبيوم فسوف نوضحها بي مبحث التغریب وف مبحث الاستلاب 
ريد ان نوضح المطابقة بين الاوهام العارضة للنفس بين كتابي الاورجانون اطدید 
لبیکون ومعيار العام للغزالي كمنبج سبي ونقارن بين خطوات المابج التجريي عند بيكون 
وأ بن امین بصورة مختزلة وذلك كمثال يوصح عوذج لاستلاب العقل التاريخي بي عصر 
النبضة الاوروبية. 


أ - النیج السلبي عند بيكون والغرالي : 

ادرك بيكون ان فلاسفة العصر الوسيط كانوا يدورون في حلقة مفرغة ة لأعتادهم 
على القياس واحدل دون النظر في القدمات ومعرفة صحتها من عدمها ومن م لا بد من 
معرفة المفاهم کصور حقيقية ها ما يطايقهاء والحس لوحده لا يستطيع ادراك هذه 
الصور واذاكان الفهم يعتمد على الهس والخيال في حصوله على هذه الصور فلا بد من 
امجاد قواعد نحصن العقل او الفهم من اخطاء الحس والخيال وبالتخلص من الاخطاء 
نستطیع عن طریق الاستقراء تفسير الطبيعة ونسخیرها و حصر بیکون هذه الاوهام في 
اربعة هي اوهام القبيلة عداطة:7 عا1۵0 واوهام النوع البشري واوهام الکهت 18012 
specus‏ واوهام السوق fori‏ 10012 واوهام السرح ther‏ 10012 و يسمي بیکون هذه 
الاوهام جميعا „Idolae mentis‏ 

ویری ان هذه الا وهام تعطي صورا مغالطة کا في الاقيسة الحدلية الي تودي الى 
نتائج متضاربة اما الغزالي فاننا حده بعرض لثل هذه الاوهام ٤‏ | کثر من كتاب وعل 
اخصوص ي (معيار العلم) (ومحك النظر) ويرد هذه الاخطاء الى ملاسات اس 
والخيال رغم حاجة العقل الما ومن م لا بد من التخلص من هذه الاوهام للحصول 
على تصورات ومقدمات ونتائج صحيحة ويم التخلص من هذه الاوهام بالحيلة 
والاحتياط©. 

اما الحيلة فتتعلق بتحديد المصطلحات المحردة عن امس اي التصورات العقلية النی 
لا علاقة لها بالتصورات الحسية والخبالية واما الاحتباط فهو ما يتعلق بتحديد 
التصورات الحسية والتجريبية و يرد الغزالي سبب الاخحطاء الى القصور ي الطبع والميلة 
الانسانيين©. 


كا نجده يحدد اوهام احس مفصولة عن اوهام الخيال و يتوسع في اوهام اللغة اما 
اوهام التقليد والتواتر فهي الاساس الذي اقام علا الغزالي شکه وبناء مذهبه ومن م 
ده يتوس ي تفصيل هذا الوهم الذي تقوم علي النظريات ويربط بين هذه النظريات 
الوهمية والاوهام الاخرى أي اوهام الطبع والجبلة واللغة ويطلق مصطلح (الأوهام 
العارضة للنفس) على كل هذه الاوهام. 





1- اوهام القبلة او اوهام انس : 
يرد بیکون هذه الاوهام الى قصور في طبيعة النفس البشرية التي نجعل العقل اشبه 

عراة غير مستوية تنعكس فا الاشياء بصورة مسوخة وب تم التعمم عن طريق شهادة 
الحواس الى ها اخطاء متعددة والعقل يغفل عن ال هذه الحواس دون نقدها. 

اون امس والخيال في اظهار علاقات الاشياء بمظهر النظام والتقدير ومرد هذا 
النظام والتقدير الى الزمان والمكان ومن العروف ان الخيال يتعاون مع العقل في نحديد 

الرياضي كعام يقبي» ومن هنا يغري الخيال العقل ي تعمم هذه الدقة الرياضية 
على العلوم الطبيعية فيتصور العلم الطبيعي باسره على انه ضرب من العلاقات الهندسية 
والحسابية » ومن هنا وقع العقل بي اخطاء من الفروض والنظريات التضاربة من القول 
بالحركة الدائرية وتو او المستقيمة للكواكب الى القول بالتناهي واللاتناهي الى 
القول بالحزء الذي لا يتجزأ من عدمه وكذلك البحث في تسلسل العلل وصولا الى العلة 
الاولى: ولكنه لا ييحث بي العلل القريبة لمعرفة علاقاتها ونظامها ونظرا لأن صفاء العقل 
يتأثر بالارادة والميول » فان هذه الميول : لصبغ المعرفة بصبغتها الخاصة بدل الاعتّاد على 
التجربة والمشاهدة©. 

اما الغزالي» فاننا يحده في معیار العلم وغيره بميز بين انعطاء الحس واخطاء الخيال او 
ما يسميه أخطاء الوهم » واخخطاء الحس كثيرة يصعب حصرها ومن بینبا ان الظل الذي 
نراه واقفا وهو متحرك على الدوام لا يفتروان طول الصبي بي مدة النشىء غير واقف بل 
هو في الفو على الدوام والاستمرار ومترق الى الزيادة خي التدريج يكل احس عن 
دركه© وكذلك يرى البصر الکوکب في مقدار الدينار وهو اكبر من الارض. وبالحملة 
. تتعدد اخطاء الحواس بتعددها ولا تدرك دقائق الامور في الطبيعة. 

اما الخيال الذي بأحذ من الحس فانه يعتمد في ادرا که للاشياء بتعددها وتباينها في 
الزمان والکان واذا كان الوهم يساعد العقل في النظريات الحسابية والهندسية على هذا 
المنوال» ويحاول تطبيق الرياضة على الطبيعة على اعتبار تباين الصور بتباين الاشكال 
والمقادير ولكنه يخطىء في ذلك حيث يجتمع على سبيل المثال في جسم واحد وی حل 
واحد بعض الصفات مثل الحركة والطعم واللون والرانحة ء ولا يستطيع الخيال ان يتصور 
هذا التجمع في محل واحد ولا يقبله بل يتخيل أن (بعض ذلك مضام للبعض ومجاور 
له » وقدر التصاق كل واحد بالاخر ي مثال ستر رقيق ينطبق على ستر آخر)©. 

واذا كان بيكون يتم بالتخلص من اوهام الخيال بالنسبة للاستقراء في الدرجة 
الاول فان الغزالي بدف آن التخلص من هذه الاوهام في حالي الاستقراء والقياس معا 
ومن هنا يرى الغزالي ان صفاء مراة العقل من شوائب الحس والخيال يودي الى ادراك 
الصور والحقائق الحردة» ومن هنا يضع مصطلح الوهمیات الصم فد الي يستطيع 
الخيال بسبيها ادراك موجود خارج حدود الزمان وا مكان ولاخطاء الوهم وقع العقل في 


اعطاء من النظریات التضاربة والتناقضة مثل القول بتناهي ولا تناهي العام ومسألة 
اخوهر الفرد واحتمية من عدمها وهلم جرا حيث قال البعض بتكافؤ الادلة ورفض 
البعض الاخر هذا التكافو وقالوا بان هذا لا يدرك© وبالحملة فان اغالیط الوهم لا 
تحصی ومع هذا فان للخیال قضابا صادقة لا عکن نکرانها کا في اخساب و المندسة 
ولکن من القضايا ما هي كاذبة وتقع الاشکالية في التعمم لقضايا الرياضة على غيرها 
ومرد هذه الاوهام الرتبطة باجنس البشري الى طبع الانسان وقصوره. 


2 - اوهام الکهف راوهام الیل النفسي) : 

وهده الاوهام ترجع الى طبائع الافراد وأمزجتهم الخاصة » وتشترلك الثربية المنزلية 
والدرسية في ترسیخ هذه الاوهام اي ان ,الاستعداد الفطري للفرد والعادات المكتسبة 
عن طریق التربية وقراءة الکتب هما العاملان الاساسیان اللذان حددان مسار هذه 
الاوهام الي تعیق العقل البشري من معرفة ما هو صحیح وما هو خطاً وهي اشبه بکهف 
افلاطون الذي عنع ظلمته اصحاب الکهف من رؤية نور العقل المحردء واخطاء هذه 
الاوهام لا حصر ما وني شتى انحالات ومن ثم يقتصر بیکون على ضرب امثلة تتعلق بالعلم | 
الطبيعي الذي وضع من اجله کتابه الاورجانون ومن بين الامثلة التي يذكرها بیکون 
۱ جعله لا يرى حقيقة العلم الطبيعي الذي يعتمد على التجربة وهو ما حدث لمعاصر بیکون 
بالحزئيات دون النظر الى العلاقات الكلية وعلی العکس تجد البعض الاخر ينظر ای 
احموع دون النظر فما هو جزثي وما ينطبق على العلم الطبيعي ينطبق على العلوم الاخری 
الاجتاعية والاخلاقية وغيرها. 

اما الغزالي فانه على العكس من بيكون حيث انه يسهب في شرح هذا النوع من 
الاوهام الي ينغرس قبوها في النفس لاسباب كثيرة تعرض من اول الصبا وذلك بتكرير 
ذلك عل الصبي وترسيخ اعتقاده ونحسين ذلك عنده©, 

ولا يقتصر الامر على التربية فحسب بل للطبائع الفردية كرقة القلب واحمية والانفة 
الحزئيات الكثيرة الذي بظهر منها الاقتران تي اکثر الاحيان فيسبق الظن الى تعمم 
الملازمة على الاطلاق ومثاله في محال الاخلاق حكم العقل بحس افشاء السلام المطلق 
والقبح المطلق للكذب» وبغض النظر عن التفاصيل وتقسم هذه الاوهام عند الغزالي 
الى مشهورات ومقبولاات ومضنونات وغيرهاء فاننا ده يؤكد على فردية هذه الاوهام 
الى لا ترتد الي اوهام الخيلة المشتركة » وهی ف نفس الوقت ليست كاذبة كلها کا انها 
ليست صادقة کلها » ولكن تمييز الصحة من الخطأ يحتاح الى منهج عقلي محر النفس من 





هذه الا وهام العائدة للمیل اللفسي والاكتساب» واذاكان الغزالي يتميز عن بيكون 2 1 
تأسيسه للمنهج التجريي من خلال نقده للعلية وهو ما لم يعرف الا عند هيوم فم| بعد » 
فاننا جد الغزايي محذرنا من مخالفة هذه الا وهام في نحديد القوانين القائمة على التکرار 
المولد للعادة والاعتقاد. هذا الاعتقاد منه ما هو محقق ومنه ما | يعود الى اليل النفسي 
(حتى ان المرأة التي يخطبها الرجل اذا ذكر ان اسها اسم بعض آفنود او السودان 
المستقبحين نفر الطبع عنبا لقبح الا سم فیقاوم هذا الخال یال 


- اوهام السوق أو اوهام اللغة : 

اخطاء اللغة التي يسميها بيكون (اوهام السوق)اكثر الاغاليط شيوعا وبسبها كثر 
التزاع ب ا الفلاسفة والفکرین ؛ وني وسيلة السوفسطائیین ف الدفاع عن ۳ 
الى سساں اساسیین هیا وصح اسا لاشياء غير موجودة اي أخخطاء المصطلحات ار 
وخاصة ما يستعمله الفلاسفة منها واحطاء ترجع الى تعدد معنى الكلمة الواحدة 
والاخطاء من النوع الاول يمكن الاستغناء عنها بالاستغناء عن اللفظ وما وضع له اما 
اعطاء عدد المعائي للكلمة الواحدة فهي من الصعوبة عکان ؛ الصعوبة في تحديد المعنى 
وعييزه عن غيره و یضرب بیکون مثلا ععنی كلمة (رطب) الي تطلق على عدة معاي 
مثل التبريد وسرعة الانتشار بين الاجسام؛ وقد يوصف بها اهواء والزجاج والتراب 
وغبره » اما مصطلحات الفلاسفة مثل الصدفة الحرك الاول » الاثر» وهلم جرا فاا 
مصطلحات جوفاء ولا عکن التخلص ما الا بتحديد الطابقة بين الاسم والسمی عن 
طريق استقراء الطبيعة والرجوع الى حفيقة الاشياء0, 
اما الغرالي الذي عايش صراع التکلمین حول الاسم والمسمى والتسمية فاننا نجده 
في كتابه (المقصد الاسى) یتوس ي نحديد العلاقة بين الا سم السمی ویصل اا فی نتائج 
اعم ما يصل الا بیکون وعلى رأس هذه النتانج ا کشا اوجه جديدة ليدأ او ی 
ولکننا بجده في (معیار العلم) بحدد اوهام اللغة في (الاغاليط الواقعة اما من لفظ الغاط 
او من معنى اللفظ)< وذلك كا فعل بیکون في الاورجانون من بعده ویضرب الغزالي 
أخرى العقل» وقد یکون ا-خطأ عن طریق الذهول عن الوقف او عن الاعراب و یضرب 
الغزایي امثلة متعددة خاصة من أيات القران لا لیوضح المطابقة بين اللفظ والعی بل 
یوضح العلاقة بين الالفاظ بي مدید العیی» ویری ان هذا احنس من احطاء اللغة 
(سباق الى الفهم ولا يزال الانسان مع عدم التنبه لاصله پنخدع به ویسبق الى تخيله من 
حيث لا يدري الى أن ینبه عليه)23 اما موقف الاي من اخطاء الصطلحات فهو ما 


ال الميتافيزيقا الى الاخلاق» واذا كان بیکون قد اهتم بالاخطاء المتعلقة بالعلم الطبيعي 
فانتا نيحد الخزالي بم في معيار العلم بالاخطاء. التعلقة بالفقهیات والعلوم الاجتاعية الي 
يضرب بها امثلته التوضيحية بصورة مكثفة وان كان لم يمل همل ذكر بعض الامثلة في العلوم 
الاخری. 


4 - اوهام سم او اخطاء التواتر: 

هذه لاوهام التي يسميبا بيكون ايضا اوهام نظرية مكتسبة ولیست فطرنة» وتنشأ 
بفعل البراهين الخاطئة التي تولد اساطير من النظريات كا ني نظريات الفلاسفة 
المتضاربة والمتعددة وخير مثال على ذلك نظریات ارسطو ي العام الطبيعي ورده الى 
مقولات بعينها والى براهين جدلية ورغم كثرة هذه الاخطاء ني النظريات فانه يمكن 
ردها الى انجاهات ثلاثة هي نظريات الفلاسفة العقليين والحسيين واصحاب الفلسفات 
الدينية» ان نظربات ارسطو عن النفس والجوهر وغيرها ونظريات افلاطون وسقراط 
والفيثاغور بين ما هي الا عرد اوهام مثلها 2 ذلك متل النظريات لاصحاب الذهب 
الحسبي الذي يجمعون الوقائع دون النظر ني العلاقات الكلية او كا فعل السوفسطائيون 
5 نكرائهم وكذلك صحف المذاهب والفلاسفة المتدينون بمزجون المعرفة بحرافاتهم 
الدينية » » ومن هنا لا بد من نحرير العقل من هذه الاوهام ليصبح مراة معقولة نترام 
فيه معرفة الطبيعة على حقيقتها9". 

اما بالنسبة للغزالي فانه حدد بداية مجه الشکی في التخلص من التقليد» وقد 
اعرب عن هذا النطلق في مطلع كتابه المنقذ من الضلال وهو ما سبقت الاشارة اليه كا 
ي توضيحه لاخطاء تقليد الابوین» والاستاذين» وقد وقع الغزالي نفسه في شباك 
اخطاء الفلاسفة كا في كتابه (معارج القدس في مدارج معرفة النفس) حيث انه لم يفعل 
شيئا سوى الاخحذ بنظرية العقل السينوية بل جده في كثير من الاحيان يستعمل عبارات 
اين سينا ولكن سرعان ما انکسرت زجاجة تقليده كا ني كتابه (تهافت الفلاسفة) اما في 
معيار العلم فانه يحدد الاخطاء التي وقع فا اصحاب النظريات من خلال ثلاثة 
اتجاهات رئيسية هي نظريات التکلمین كا ني تحديدهم للنفس على انها جوهر أو عرض 
او ما الى ذلك من نظرياتهم المتضاربة وكذلك السوفسطائيون الذين انکروا العقل 
وایدوا اخس على حساب اقل ومع هذا فان السوفسطائ بناظر ومناظرته بي نفسه 
اعتراف بطر بق النظی)<5. 

وقام فريق من هولاء يدعو الى التقليد محجة عدم الثقة في العقل الذي ادى الى 
الاختلاف وعدم الاتفاق (ومن هذا الحنس باطنية الزمان فانهم خحدعوا بكثرة 
الاعتلافات بين النظار ودعوا الى بطلان نظر العقل عم دعوا ۳ تقليد امامهم 
العصوم)۹٩.‏ 





. وهذه الاخطاء التي ترجع الى تقلید کبار الفلاسفة العقلیین والحسيين واصحاب 
المذاهب الباطنية هي ما يورق الغزالي في تكرار دعوته للابتعاد عن التقليد وینصح 
بتحري الدقة بالعودة الى الفطرة الاصلية للتحرر من الاعتقاد الکتسب كا في الاعتقاد 
الدينى عن طريق الابوين او الاعتفاد في نظريات الفلاسفة القائمة على الغالطات ولكى 
تم حصر الاخطاء لا بد من الراجعة مرة او مرتينكا يفعل صاحب الحساب في حسابه» 
ومع هذا فان الفوارق الشخصية لا بد وان حسب ها حسابها حيث ان البعض اسرع ي 
ادراك الحقائق من غيره بل هناك من بعجز عن ادرا هذه الاعطاء (وكل خلق مما يسر 
له) 2070 

وحمل القول فان فرنسيس بیکون لم يات بجديد فما يسمى بالمبج السلي سوى 
وضعه اصطلحات اراد بها استلاب هذا المج من الغزالي يي دون ذكر أسمه وقد جاءت 
هذه المصطلحات .نفسها على صورة اوهام اللغة التي يريد بيكون تحرير الفهم من 
مزالقها» وقد اوهمنا بالفعل عن طريق هذه المصطلحات بانه صاحب المبج» ولا ادل 
على ذلك من اعتقادنا کعرب مجدة هذا المبج وهذه الصورة من اوهام اللغة نجدها 
تکرر عند کانط في عصر التتوير حيث كا سنرى محاول ايبامنا بان (نقد العقل اخض) 
ونظريته عن العقل احرد من اكتشافاته. واذا كان معاصره ابرهارد قد انتقد فلسعة 
کانط انها ليست جديدة فانه لم يوضح هو اوكانط نفسه مصدر نظرية تقد العقل 
احض ونعني به (تبافت الفلاسفة)» وقد استطاع بیکون عنهج الاستلاب ان عهد 
لدیکارت من بعده باتباع منهج التغريب للعقل التاريخي العربي الذي اعتمد فيه على 
الفهم الشمولي لنظرية العقل عند ابن سينا مع تغريب هذا العقل بترکیبه مع نظریات 
ابن ای والغزالي والاشاعرة في الممبج والعلم الطبيعي ويأحذ عبحث وجود الله ونظر ية 
العرفة کا عند ابن سينا وهذا التغريب هو الذي اعتمدت عليه الفلسفة الاوربية الحديثة 
من ديكارت الى هيجل » ولكن بيكون هو الذي مهد ايضا للتغريب عن طريق التركيب 
یا يعتمد تي منبجه السلي على معيار العلم تجده يتجه في تحديد خطوات المبج الى 
كتاب (الناظ) لابن اطيتم ) وهو الكتاب الذي كان له الدور الا كبري تحديد الايجاه نحو 
الفلسفة التجريبية في انجلترا كا سبقت الاشارة الى ذلك. 


ب - خطوات النیج التجربي بين بيكون وابن اينم : 
يعد ابن اليم مؤسس العم لتجريي الحديث ها له من تقنية ؛ > وهو ما کدت عليه 
الدراسات الحديئة 08 ويكني ان نشير إلى النص الذي اوردناه في مبحث المبج 
التجريبي”" الذي يتلخص بي نحديد خطوات هذا المبج على النحو التالي: 
- النظر ي الفروض المسبقة للعلم التجريي الي تقوم على اساسها مبادیء ومقدمات » 
ولا يسام ابن اليثم هذه الفروض المسبقة كنظريات ولا يريد في نفس الوقت رفضها قبل 


التحقق منها حیث یقول (نستأنف النظر في مبادئه ومقدماته) اي مبادیء ومقدمات العلم 
التجرپي. 
2 - يحدد منبج النظر ني الفروض عن طریق الاستقراء کا في قوله (نبتدىء بالا ستقراء) 
ويصف خطوات هذا الاستقراء بصورة اجالية في (تصفح الصرات) اي عن طریق 
الملاحظة والمشاهدة وتحديد (خواص الحزئيات) وهو ما حتاج الى تنوع التجارب الي 
تودي الى مدید هذه الخواص عن طريق الجذف ویستعمل للحذف مصطلح 
الا صولیین اي السبر و يقرن بینه وبين التجربة » كا في قوله التکرر (السبر والاعتبار)۳*. 
ولا بقف بهذا الاستقراء عند تحديد الخواص کصورة جزئية بل يريد ان بحدد الصور 
الحزئية والقوانین الكلية وذلك عن طریق ما يسميه بالالتقاط او ما یسمیه الغزالي 
بالاقتناص ومن بعده بیکون» وهذا الاقتناص لا يتم الا بنقد الاحساس وتکرار 
التجارب لعرفة ما هو مطرد من عدمه ويحمل هذه الخطوات لتحدید الصور الخرئية 
والكلية حسب تعبيره بقوله : (ونلتقط باستقراء ما بخص البصر في حال الابصار وما هو 
مطرد لا يتغير وظاهر لا يشتبه من كيفية الاحساس). 
3 - يتخذ ابن اليثم من جمع النتائج الاولية عن طریق الاستقراء مرقاة لتطوير البحث 
3 نترق في البحث والقاییس على التدرج والترتیب) وما يعنيه بالتريث هو تطبيق الهج 
الرياضي على العلوم التجريبية ليصل الى نحدید القوانين الطبيعية وللتدريج والترتيب 
علاقة بوظيفة العقل كا يفهمها اين اميم الي تتمثل في الممارنة وهو الهج الذي اعتمد 
عليه ديكارت فما بعد. 
4 - عن طريق الاستقصاء في البحث ووضع المعايير يصل ابن اليثم الى نقد الفروض 
وذلك عن طريق التحّري في سائر ما یزه وننتقده اي حذف ما يجب حذفه من 
الفروض السابقة وتمييز النتائج احديدة او ما ثبت صحته من الفروض السابقة عن 
طريق البحث العلمي. 
5 ولا يكتني ابن اليثم بمجرد نقد الفروض عن طريق التحري فحسب بل يشير الى 
التحفظ من الغلط في النتائج و يطبق هذا التحفظ في الاحصاء والمراجعة. 
6 - يشترط لتحقق المبج الاستقرائي التخلص من الاوهام العارضة للنفس ايا كانت 
هذه الاوهام فطرية او مكتسبة حيث يقول: (ونجعل غرضنا ي جميع ما نستقرثه 
ونتصفحه استعال العدل لا اتباع ا هوى ونتحرى ي سائر ما ميزه وننتقده طلب الحق لا 
الميل مع اهوى) وقد سبق ان اوضحنا هذه الاوهام عند كل من بیکون والغزالي. 
ولسنا هنا بصدد توضيح منہج ابن اليثم في شموليته وتفاصيله کا في تطبيقه خاصة 
في موسوعة (المناظ) المكونة من سبعة اجزاء ضخمة والتي لم يحقق منها بعد الا الخزء 
الاول ؛ وني نفس الوقت لا نريد أن نحصر هذا المج في خحطوات الاستقراء الاولية» 
ولكن ما يمنا في هذا المقام توضيح كيفية الاستلاب لحزء من هذا المج فما يسمى 





با مهج الايجابي عند فرنسیس بیکون والذي يتلخص ف قوائم الحضور والغیاب والتدرج 
للاستقراء وهو ما يتعلق بالنقطة الثانية وجزء من النقطة الثالثة منج ابن اميم كا اوجزناه 
وهذا ما نريد مقارنته من الناحية التطبيقية كا عند كليهما. 


1 - قانمة الحضور: 

قصد بيكون تمجه الاستقرائي اثشاتِ الصفات الجوهربة أطسعة الاشياء ولاثنات 
صفة جوهرية بعينها بضع قائمة من الوقائع المتشاببة والثي تتکرر فيا هذه الصفة مع 

محاو لة حصر جمیع أو اغلب الفادج الى نوجد فپ هذه الظاهرة ليث تكون هذه 

الامئلة متعددة ومتنوعة وقد حاول ان يطبق هذا المنبج لاثبات وجود ظاهرة الحرارة 
> وصورها على سبع وعشرين حالة ابتداء من اشعة الشمس ني الصيف ومنتصف النهار 
ال درحه 5 وریاح الشمال شد‌ید ة الم ودة*. 

ومن الرجح ان بیکون يبحت في صورة الحرارة لثال يوازي الصورة الجوهرية 
للضوء عند ابن ايام حيث بفترض هذه الصورة في الخطوط التوهمة اي الخطوط 
المستقيمة و نحدد هذا الفرض على النحو التالي : (الخطوط التوهمة الى بمتد عليه الضوء 
هي التي تسمى شعاعا وهي صورة جوهرية للضوء)”© ويحاول أبن ای توضيح هذه 
الصورة من خلال الامثلة المتنوعة كا في الانعكاس والانعطاف والانکسار الضوثي 
ومن خلال الامثلة المتعددة من انعكاس الضوء على السطوح المستوية وانحروطية 
والكرية والاسطوانية الى لانطاف الضوثئيٍ من اهواء الى الزجاح وبالعكس ومن الاء 
في اواء وبالعکس وهام جر 
يوازي قوائم بیکون وذلك ي مواجهة ثقب ٠‏ واحد كر منه هذه الاضواء لنظهر هذه 
الاضواء على الجسم القابل ي صورة خطوط مستقيمة حسب الجهة المقابلة دون امتزاج 
او اختلاط » فيقول بهذا الصدد: (اذا كان ي موضع واحد عدة سرج بي امكنة 
متفرفه > وکانت جميعها مقابلة الثقب واسحد » وكان ذلك الثقب ينفذ الى مكان مد 
وکان مقابل ذلك الثقب في الکان الظلم جدار او قوبل الثقب بحسم کثیف. فان ۳ 
منها مقابل لسراج من السرج على السمت الستقم الذي ير بالثقب)«*. 

ولا بقتصر الامر على نجربة واحدة ومرور قانمة الاضواء من ثقب واحد بل عکن 
اتبات هذه الصورة للضوء من خلال فتحة طولية (وذلك بان یعتبر العتبر بیتا من البيوت 
ي ليل مظلم ویکون على البيت باب من مصراعین ويحضر عدة من السرج ویجعلها 
مقابةللباب ومتفرقة: بسب تيل حائط ارت للا فا دم ا ر 


بعدد تلك السرج قد دخلت من فرجة الباب کل واحد منبا مقابل لسراج من تلك 
السرج)**. 1 ۱ 

وهکذا عضي ابن اليثم في تنویع نجاربه ليثبت صورة الضوء رغم ما ها من تقاطع 
وموازاة واختلاف في الوضع فهي متّايزة عا ها من حطوط مستقيمة ولا تمتزج في افواء 
الذي تمر به ويعبر عن هذه النتبجة بقوله : (فالاضواء اذن ليس تمتزج في المواء بل كل 
واحد مها بمتد على سوت مستقيمة ويتميز بالسموت التي بمتد عليبا وتكون السموت 
التي تمتد عليها الاضواء التفرقة متقاطعة ومتوازية ومختلفة الوضع كل واحد من الاضواء 
متد صورته على جميع تلك السموت التي تصح ان متد منه في ذلك المواء ومع ذلك 
فلا تمترج في الحواء ولا ي ينصبغ الهواء بها واعا تنفذ في شفيفه فقط وافواء مع ذلك حافظ 
لصورته) 5 

وهذه الدقة في اثبات صورة الضوء المعتمدة على تنوع التجارب والامثلة لا جدها 
عند بيكون ني اثباته لصورة الحرارة بل نجده يقتصر على ذكر الامثلة والفاذج الي توجد 
بها صورة الحرارة وبعبارة اوضح لم يصل بيكون لتحديد صورة افرارة بقدر ما وصل 
الى اثبات وجودها في الظواهر والفرق بين معرفة وجود الشيء ومعرفة صورته الجوهرية 
هو الفرق بين الاحاية عن السؤال هل؟ والسوال ما ولا نريد إن جزم بان الخطأ الذي 
وقع فيه بيكون يرتد الى عدم معرفته للفرق بين الصورة ووجودها بل نلتمس له العذر ي 
اختياره للمثال نفسه اي صورة الحرارة. 


2 قائمة الغیاب : 

يحاول فرنسيس بيكون في هذه القانئمة مقابلة صور الحرارة الموجودة في قائمة 
الحضور بدراسة حالات مشاببة لا نحتني فا تلك الصورة حيث تشترك الحالتان 
التقابلتان ري في جميع الظروف ما عدا ظرفا واحداء وهي أن | الطیعت أي الصفة النوعية 
تكون موجودة في احداها وغير موجودة 2 الأخرى)298. 

وهنا يصطدم بيكون بصعوبات متعددة من بينها عدم القدرة على حصر الحالات 
الي حتني فيها صورة الخرارة ومثل هذه الحالات يصفها باللاتناهي» کا يحده بي قائمة 
الحضور للحرارة رقم (6) في كل لحب لا يستطيع أن بحدد بدقة بأ مغایرا لا توجد به 
حرارة وكذلك بي القانمة رقم (16) المتعلقة بتولد الخرارة عن الاحتكاك كحضور من 
عدمه كغياب وهلم جرا». | 

أما بالنسبة لابن اليثم الذي يريد أن يحدد صورة الضوء في قانون عام» فان الأمر 
مختلف حيث يسهل عليه مقابلة حضور الصفة بغيابها من خلال مثال السرج السابق» 
حيث (اذا ستر واحد من السرج بطل من الأضواء التي ني الموضع الظلم الضوء الذي 
كان يقابل ذلك السراج... وأي سراج من تلك السرج يستر بطل من الموضع الضوء 





الذي كان يقابل ذلك السراج الذي ستر فقط)*8© وهذا الفوذج من القابلة بين احضور 
والغياب للضوء المقابل لدليل قاطع على أن صورة الأضواء تتحدد في القطوط 
المستقيمة التي لا مترج بسبب اطواء أو الأجسام المشعة واذاكان التحديد التام حسب 
تتت الصورة النوعية للضوء وقانمة الغياب ثبتت عن طريق التجربة المقارنة هذه 
الصورة بدون ريب أو شك ف ذلك» ويمكن التأ كد من ذلك تي الحالات المشابهة 
الأخرى كا فعل ابن اليثم في تجاربه بالنسبة للألوان الصاحبة للأضواء ویطبق أبن اليم 
قائمة الغياب على ظاهرة بعينها وحسب تعبيره على صورة الأضواء وهذا ما عناه أيضا 
بیکون بالنسبة لقائمة الغياب. 


3 قاقة التدرج : 

محاول بيكون حصر صور الحرارة المختلفة من خلال دراسته لاحدى وأربعين حالة 
مبتدثاً بالاجسام الصلبة التي تكاد تعادل حرارتها درجة الصفر ومنتبياً بانتقال احرارة الى 
الشعور والاحساس في الانسان وني هذه القائمة كا في القائمتين السابقتين لم يستطع 
بيكون تحدید کل الصور للحرارة تحدیدا علمیا مع ذکره لبعض الامثلة غير العلمية » کا 
یعترف هو بنفسه آن قوائمه لا تودي الى نتائج كافية تحدد الصفات اخوهرية تحدیدا 
کافیا؛ وهذا ما کدت عليه ایضا (ستبنج) بي مقدمتها عن النطق احدیث؛ ولعل من 
أهم ایجابیات هذه القائمة هو محاولة ادراك ظاهرة التغير للموضوع الواحد بحكم تغایر 
الكيفيات الى تؤدي الى اختلاف درجات الحرارة02. 

آما ابن اليثم فاننا نجده يواصل توضيحه لصور الضوء التدرجة في القوة والضعف 
ويوضح هذا التدرج بصور الألوان القرونة مع صور الضوء حيث يقول بپذا الصدد : 
(تبين بالاستقراء أن صور الألوان تکون آبدا أضعف من الألوان نفسها وکلا بعدت 
الصور عن مبدأها ازدادت ضعفاً وكذلك صور الأضواء تكون أضعف من الأضواء 
نفسها وکلا بعدت ازدادت ضعفا. .. وقد تبين أيضاً بالاستقراء أن الألوان القوية اذا 
كانت في مواضع مظلمة وكانت الأضواء التي علیها يسيرة جداًء فان تلك الألوان تظهر 
مظلمة ولا تتميز للبصر واذا كانت في مواضع مضيئة وكانت الأضواء التي علا قوية 
ظهرت الألوان وتميزت للبصرء وكذلك الأجسام المشفة المتلونة فاذا أشرق عليها الضوء 
فانه اذا كان الضوء قویا ظهرت ألوانها من ورائها على الأجسام القابلة ها واذا كان 
الضوء ضعيفا ظهر من ورائها اضلال فقط. فاذا نظر الناظر الى جسم من الأجسام 
الكثيفة التي قد آشرقت عايها صورة من صور الا لوان فانه يدرك تلك الصورة من صورة 
ثانية ترد اليه من تلك الصورة وتكون هذه الصورة الثانية أضعف من الصورة الأولى 
التي على ذلك الجسم والصورة الأولى أضعف من اللون بعینه...)*۵. 


وما لا شلك فيه ان قائمة تدرج صور الحرارة عند بیکون التي تبدأ بالظاهرة نفسها 
وتنتبي بالاحساس ما هي الا محاولة موازية لاثبات تدرج صور الضوء واللون عند ابن 
ميلم التي تیدا بالظاهرة وتتتبي بصورة الضوء واللون كاحساس وما يتميز به ابن ايم 
عن بيكون هو القدرة على الترتيب والمقارنة ووضع الشروط اللازمة کضرورة حركة 
الضوء في الزمان با كانت هذه الحركة ٤‏ الزمان الواحد أو الزمان المتصل مع تو ضيحه 
لضعنف البصر في قدرته على ادراك هذه ار که 


4 الحذف: 

سبقت الاشارة الى أن ابن ای مجمع بين الحذف والتجربة (السبر والاعتبار) وي 
النص الذي اعتمدناه کأساس لهج ابن اميم نجده يربط قا نمة التدرج ونقد الفروض 
والاحصاء من أجل الوصول الى نتائج يقينية وذلك کا في قوله (... ثم نترق في البحث 
والقاییس على التدر یج مع انتقاد المقدمات والتحفظ من الغلط ني النتائج ولو عدنا الى 
الفوذج السابق أي اثبات حركة جمع الأضواء ء على خطوط مستقيمة نجده ينتقد الفرض | 
القائل بأن هذا الامتداد ا غص الأجسام المشفة )13 موضحا بأن هذا الفرض 
(بفسد عند السبر والاعتبار)63 ععی الحذف والتجربة وقد أثبت ذلك عن طريق عدة 
تجارب واي من بینبا مقارنة مسار الضوء ء في هواء به غبار وشي مسار آحر لا يوجد به غبار 
من خلال ثقب يصل الى أرضية حجرة أو حائط مقابل فانه يوضع عمود مستقيم في کل 

من المسارين نجد الضوء عتد على استقامة العمود في كل حالة من هاتين اا 


وهكذا يستقصى ابن ايم جميع صور الضوء الي امكنه الحصول عليها من 
الکوا کب وألقمر والشمس وعن طريق التجربة والحذف استطاع أن شت هذه 
الصورة الضوئية مستندا الى مجارت صحيحة واعتبارات حررة بالات هندسية 
ورصدية3©. 


ومثل هذا اللقد للفروض عن طريق الحذف هو ما دعى اليه فرنسيس بیکون 
لاثبات الصفة النوعية للحرارة وکا بميز ابن یم بين الصفة الجوهرية للضوء والصفة 
العرضية بميز أيضا بيكون بين الصفة ا حوهر للحرارة والصفة العرضية وكلاهما یعتمدان 

في الواقع على منهج السير عند الأصوليين والحدير بالذكر أن علماء الأصول اهتموا 
عبحث الصفات كعلل أي نحديد القوانين بتحديد الصفات والأسباب وعدم التوقف 
عند حدود الصفات اخوهرية فحسب وهذا الج هو ما سنتعرض اليه في مقارنتنا 
لطرق جون استیوارت ميل بالطرق الي يأحذ بها الغزالي في معيار العلم بصدد الاستقراء 
في كتابه معبار العم وسنعقد هذه المقارنة في بداية مبحث اغتراب العقل التارخي في 


الحزء الكل لهذا | 








الامارات : 

. يضيف کل من ابن ايام وفرنسیس بیکون الى الطرق الاستقرائية السابقة عوامل 
أخرى مساعدة تتمثل ٤‏ الادراك المفاجى ء السريع للظاهرة (حتى بحسب المرء أن 
الادراك فعل لا يستغرق زماناً) 69 وادا كان ابن ا قد آحذ منبج الامارات من علماء 
أصول الفقه فانه ريطه بنظريته في (ملكة القييز) التي من وظائفها اصدار الحكم الحرقي 
عن طريق المقارنة وكل ما فعله بیکون هو محاولة التوسع في توضيح هذه الامارات 
وردها الى قوائم الاستقراء الثلاث كا في حدیده للامارات المميزة من خلال سبع 
وعشرين حالة» واذا كان بيكون يعرف هذه الامارات على انها حالات تظهر بصورة 
مفاجئة على النحو الذي نجده عند ابن ايم فانه م يحاول رد ادراك هذه الامارات الى 
ملكة اقبی زکا عند ابن افیئم. 


6 - القياس الاستقرائي أ و اله - 

القثیل هو عبارة عن رک من جز واحد على جزلي واحد كاعتبار الغاب 
بالشاهد)”© أما القياس الاستقرائي فهو عبارة عن (حکم من جزئیات كثيرة على جزئي 
واحد)*) وبي كلا این نعتمد على العنی الكلي المشترك ویکتتی ابن اليم في القثيل 
بادراك امارة أو علامة يز صورة الظاهرة الحاضرة على غرار الصورة الي أدركها من 
قبل ولا تحتاج قوة القییز في ادرا کها للامارة لن (تقیس بترتيب وتأليف وبتكرير 
المقدمات)69, . 

وعل العکس فان القياس الاستقرائي (يحتاج الى اعال نظر وتفقد واستقراء جميع 
المعاللي 0 آکترها ۳ 
اليه أبن اميم لتحقق (التحفظ من ٠‏ الغلط 2 ای آما تصفح الریات 9 
الاستقراء الناقص الذي يتحقق فيه الحكم العام کقانون کي عن طریق تكرار ادرا 
الظواهر المتشابهة وکلا تکررت الظواهر بتكرار التجارب التواترة كلا تعود الانسان على 
ترسيخ الحكم العقلي بقياس لاشعوري (لدرجة انه لا حس بأنه يقيس وعین)«». 

وهذا القياس الاستقرائي القائم على التكرار والتعود والترسيخ الذي يأخذه ابن اليثم 

من الأصوليين والکلامیین لا حده عند فرنسیس بيكون بل يتحدث عن الاستقراء 
بصوره عامة أما الغزاللي فانه 2 مرحلة متأخرة من ابن هيم يكتشف الأساس للمنبج 
الاستقرائي الذي یتمیز فيه القياس الااستقرائي عن القياس المنطقي وقد 3 له هذا 
الا کتشاف عن طريق فصله بدأ الحوية عن مبداً السبب الکاني وكذلك عن طريق 
اكتشافه لشيء بذاته وهذا التأسيس للمنهج التجريي هوما سنعرفة في مبحث التغريب 
المتعلق بنقد العلية عند كل من هيوم والغزالي تي الحزء الثاني من هذا الكتاب. 


واذا كان الغزالي یژسس الاستقراء من خلال هذه العلية» فان تأسیس القیاس 
الاستقرائي يرتد في اصوله الى نظرية جابر بن حيان (الاغوذج) ععنی الوصول الى الحكم 
. الكلي من الحزئي وقد استطاع ابن اليم أن يستخرج من هذا الفوذج قانون الثبات حيث 
بری أن طبيعة صغار الأجزاء وكبارها واحدة ما دامت حافظة لصورتها فالخاصة التي 
تخص طبيعتها تكون في كل جزء منہا صغر أ وكبر ما دام على طبيعته وحافظا لصورته2». 

ويكتشف ابن اليم عن طريق هذا القانون ثبات الطاقة أو ما يسميه (قوة الحركة) 
وقانون المانعة والانعكاس وغيره وترتد نظريات اين اليم في محملها الى تصوره عن 
الوحدة بين ا مكان والمتمكن بل الى عدم فصله بين الطاقة والمادة» ما جعله يفسر قوانين 
الطبيعة تفسيراً ميكانيكياً حتمياً يعتمد على الرياضة التطبيقية» أما فرنسيس بيكون 
فرغم تأكيده على المهج الاستقرائي » فاننا لا نجده يضع نظرية يفسر بها انتقال الحكم 
من الجحزئي الى الكلي بصورة واضحة وكذلك الأمر فيا يتعلق بترسیخ القوانين الطبيعة. 


تعقيب عام : 

تميزت هذه الدراسة بكشف النقاب عن حقيقة العقل التاريحي العربي ولو بصورة 
مختزلة وذلك عا لهذا العقل من وحدات أساسية كوحدة الفهم والوحدة المتسامية 
ووحدة العقل التجريي والسامي » وبما هذه الوحدات من مناهج للبحث کالهج 
التجريي والجدلي ومنبج العلوم الانسانية والمنطق المتعالي والمنطق الرياضي» وبا 
صاحب هذه الوحدات العقلية ومناهجها من تأسيس للعلوم والنظريات و ما هذه العلوم 
من تطوير وتنميط وتحدید لمسار فعل العقل الانساني حى يومنا هذا. 

وبحكم انتقال الحضارة من مكان الى مكان ومن قوم الى قوم» انتقل العقل العربي 
المكتوب من الشرق الى الغرب وبحكم آوهام الزمان الصاحبة للمركزية الغربية م 
توظيف فعل هذا العقل في صورة تبني واستيعاب وعثل واستلاب وتغريب فاغتراب» 
بل بلغ الأمر مداه حينا بدأ الغرب المعاصر في توظیف هذا التغييب والتغريب بأحداث 
قطيعة بين العربي وانسانيته في تقنين حركة تارخية وتطبيعها وكان قوانين هذا الانسان 
جزء من قوانين الطبيعة » وما تهدف اليه هذه الدراسة ليس عرد الوقوف عند الاظهارء 
بل الأهم هو بعث روح التنبه في الأمة العربية كي تدرك مسئولیتها في اعادة بناء 
الحضارة الانسانية من جديد وتجاوز الحضارة العاصرة خاصة اذا ما علمنا أن حضارة 
اليوم کا في علومها ومعارفها وتطبيقاتها وتحليلاتها وتركيباتها ونقدها ومناهجها لم حرج 
' عن حدود حركة دائرة العقل السامي الجدلية وقطر الفهم وسرابه » الا في التفاصيل على 
اعتبار أن الانسان كائن زماني. 

ان فعل انبعاث روح التنبه کعمل قصدي لا يتحقق الا عنپجية حكة ومقننة حول 
الذرية في العقلية العربية الى فعل مکم والانغلاق الى تکیف والسلبية الى علائق متناسبة 








ومتناسقة والانفصام الى مطابقة بين هذا العقل وزمانه لاظهار الفعل العربي على 
حقيقته » ونحقق هو يته » واذا كانت وحدة العقل العربي في أقصى درجاتها قد آدرکت 
هويتها ني التطابق والتداخل والكثرة ۱ في الوحدة» فان الضرورة العقلية تقتضي رد 
الوجود العربي بي تطابقه وتداخله وكثرته الى کنهه الأصلى السامی الا وهو الوحدة 
العربية وما سبب التجزئة في الوعي والواقع الا سوء فهم عاي هذه الحوية في تطابقها 
وتداخلها وكثرتها ولا يتم التخلص من هذه الأوهام الا بفعل العقل الذي يحول الصراع 
السلي المدمر الى صراع ايجابي بناء فتتحول كثرة الذاهب الباطنية في عالم ی 
مدارس فكرية نقدية متنوعة تتحد وتتوحد بفعل الترقٍ من الأحس الى الأفضل ومن 
آلادی الى الأعلل وتتحول الحزبية 2 عام السياسة الى بناء هيكلية التقدم ومدنیته عل 
أساس المطابقة بين الفرد والامة ولا تم هذه المطابقة الا بالغاء تأليه الانسان واستعياده 
لاخیه وذلك بفعل توجيه القوانين الانسانية للسيطرة على قوانين الطبيعة ونحويلها ي 
صورتها الصناعية والتقنية الى مدنية » أما سلبيات التداحل في العقائد فردها الى الأوهام 
الحالطة لفطرة الانسان في انسانيته كنطق » اليست البلاد العربية هي مهبط الوحي 
والأديان ومن ثم فهي في وجودها الأصلى مسئولة عن انتشار ما تولد عن هذا افبوط 
بانتشار الانسان في الزمان والکان. واذا كان لومي الزمان والمكان فعلها في مسخ 
الانسانية وذلك كا في نظر ية شعب الله الحتار وظهور النزعة العرقية في الوجود الغربي 
قديمة وحديثة وترسیخ هذه العرقية في المركزية الغربية المعاصرة» فانه لا تم التخلص من 
عل هاه الأوهام با ها من نفاذ من الخارج الى الداحل ومن هدم دا من الداخل 

يتم التخلص من هذا التداخل السابي الا بتعليق الحكم عليه والعودة الى فطرة 
ا ٤‏ أصلها اعانا بوحدة النوع البشري ي أصله ومصيره وعلى هذا الاستواء 
والمساواة حرر فعلنا الانسالي كنطق بي فعله العملي والنظري وأذا كانت اللغة العربية هي 
وعاء النطق المتد فعله في الزمان فان وحدة الوجود الثقائي العربي نجاو زكل الأوهام با 
للرمان والکان العربیین من وحدة؛ ولا ضرر ولا ضرار من نوع العتقدات التداخلة في 
وحدة الوجود الثقاي. 

ولنبدأ بعد هذا التعليق بتقد العقل التارخی وتصفيته من السلبيات وذلك على 
المستويين النظري والعملی لعرفة كنه الحضارة المعاصرة وتجاوزهاء واذا كانت هذه 
الحضارة قد أحدثت قطيعة مع الفكر الشرتي واليوناني القديمين منذ القرن السابع عشرء 
فان هذا المج هو الذي اتبعناه في محديد مسار هذه الدراسة ابتداء من رد العقل 
التاريخي الحديد الى أصوله العربية وذلك ابتعاداً عن التفاصيل التي أوهمتنا في الماضي 
على أن أصول هدا العقل يونانية کا بدعی الاستشراق » وقد توقمنا ف هد اسلیزء الأول 
عند حدود ظهور هذا العفل العربي الجديد وذکر ملاحه في صورة عاذج وانتقلنا 
مسرعين الى ذکر نماذج تبنیه واستیعابه في الفکر الأوروبي الوسیط ومنه الى توضیح 


عاذح ب عثله واستلابه في عصر الضة. 

واذا كنا في کتابنا (مواقف ومقاصد) قد أوضحنا بعض مظاهر التغریب للعقل 
التاريخي العربي في الفکر احدیث نخاصة فا بتعلق ؛ بتغریب (نقد العقل احض) لکتاب 
(تبافت الفلاسفة)» فاننا نعمد في الزء الثاني من هذه الدراسة الى توضيح التغر يب 
والاغتراب للعقل التاريخي العریي كوحدة واحدة من بداية القرن السابع عشر ال ميلادي 
وذلك فما بحص تغريب ٠‏ الأنا المنطقية من الذهب السينوي الى المذهب الديكارني. 
ونظراً لکتافة الادة ولعدم الیل الى التجزئة » فانه ۰ سق أمامنا إلا اتباع منهج الفذجة 
والاخحتصار» على أمل أن تتكاثف المحهود العربية اللاحقة للمزيد في التحليل والتركيب 

من أجل البناء واعادة الدورة الحضارية العربية المرتقبة. 
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8 نفس الصدر ص 204 
9 - نفس الصدر ص 209. 
0 ا نفس الصدر ص 205 
1 - قارن الغزالي: العارف العقلية ص 22 دار الفكر سنة 1963 م. 
2 د تفس المصدر ص 27 وما بعذها, 
3 - تقس المصدر ص 22 
4 - قارت الغزاني : القصور العوالي ‏ المضتون به على غير أهله. 


المبحث الأول :سس سس بيس 
1 - این سينا لباب الاشارات - الفط الثالث في النفس الأرضية والسماوية - القسم الأول في البحث عن ماهية جوهرية النفس. 


بم 


- أبن سينا الشفاء ص 363 طبعة طهران. | 

3 - مایعنبه دیکارت بقوله (أنا آفکر اذن أنا موجود) هو الطابقة بين العقل وتعقله ذاه أي المطابقة بين ماهية العقل ووجوده: وهذه 
المطابقة هي النطلق الذي يتخل مته کل من ابن سبتا ودیکارت لبناء مذهیپیا في العرفة والوجود ولا فرق بيبا الا ثي العبارات. 
- اين سي : الشقاء ص 281 وما بعدها. 

- ابن سبنا: التعليقات ص 161 الميئة الصرية للكتاب 55 

وا ام مقارنة (فورلاني نععلت۳0) ابن سينا وأنا أفكر اذن أنا موجود ergo sum de cares‏ ,مانوهه 11 Al Avicenna:‏ اسلامی‌کا 
ههزصعاه1 الحلد الثالث الكراسة الأولى ص 72-53 ليبزج سنة 1927 م. 

- ابن سينا: لباب الاشارات - الفط الثالث في النفس الأرضية والسماوية ‏ القسم الأول. 

- ابن سیناء : التعلیقات ص 79. 

9 این سینا: الشفاءء الامیات. 

10 . نفس الصدر. 

11 نفس الصدر. 

12 - ابن سينا النجاة ص 115 الطبعة الثائية للكردي سنة 1938م. | 

3 ابن سينا الاشارات والتنيبات ‏ القسم الثاني ص 245 دار المعارف بمصر ‏ الطبعة القانية. 

24 جامع البدائع ص 16 مطبعة السعادة عصر سنة 1917م. 

5 - قارن. محمد باسین عربي: مواقف ومقاصد في الفکر الاسلامي القارن ص 49 الدار العربية للكتاب سنة 1982 م. 

16 - جامع البدائع ص 6 1. 

7 س این سينا التعليقات ص 150. 

8 نفس المصدر ص 132 وما بعدها. 


جد ا a‏ 


ل ت 


المبحث الثاني : 
1 -هادىء الفلسفة القدعة: عيوت المسائل بي المنطق ومبادیء القلسفة للفارابي ص 4 ال مكتبة السلغية مطبعة المؤيد القاهرة 
8ه - 1910 م. 





2 - نفس الصدر ونفس الصفحة. 

3 - ابن سينا التعلیقات ص 150 

4 - أبن متا الاشارات والتنييات ‏ القسم الثالث ص 54. 

5 - محمد فخر الدين الرازي: المباحث المشرقية ج 1 ص 32 طهران 1966 م, 

6 9 الفاراتي : المدينة الفاضلة ص 14 مطبعة حجازي القاهرة سنة 1944 م. 

7 این سينا : التعليقات ص 62. 

08 0 41 ابه 53. 

9 - : الاشارات والتنيهات ‏ القسم الثالث ص 55. 

00 19 أبن سينا ص 257. حيث يصف التكلمين القائلين بالحدوث الزماني (بالمعطلة لأمهم عطلوا فعل الله في الأزل بل هذا 
التعطیل نفسه پوجب انتقال الخالق من العجز الى القدرة أو انثقال اففلوقات من الامتناغ الى الامکان). 

11 سابن سينا النجاة ص 255. 

2 -ابن سينا: عيون المسائل ص 20 دار القلم بیروت الطبعة الثانية سنة 1980 م. 

3 ابن سينا التعليقات 


4 قارن ابن سينا: عبون اة ص 38. 
5 - بكر الغرالي هذا النص الذي يفسر قوانين العلية عند الفلاسفة العرب وذلك لکی يدحضه حيث بمثل العالم بالساعة في حركته 
حركة ميكانيكية ویفسر من علال هذه الساعة القوانين الكلية والجزئية قارن (المقصد الاععی في أسماء الله الحسنى) صفة الحكم. 


المبحث الثالث: 
1 - لعل عن آهم القارتات ا معاصرة کتاب حمود حمدي زقرون (المميج الفلستي بين ! لغزالي وديكارت) مکتبة الاتجلو المصرية سنة 








مم نرا طب طا © به هت 


9 
10 
11 
12 
13 
14 
13 


16 
17 


18 
i9 
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3م . وحتی هذه الدراسة الناضجة تتوقض عند ذکر اخزئیات وكأتها وقوع الحافر على الحافر» دون الدخول في تحديد التأثير 
والتأثرء والسيب واضح وهو أن نتائج الشات الديكارتي تتطابق مع نتائج الشلك السينوي واثبات الکوجیتو أو الانا المنطقية 
كوحدة عليا للعقل وهذا ما أراد الغزالي دحضه وهو أن الأنا السامية الحردة عن التحديد هي الوحدة العليا وما الأنا المنطقية الا 
وظيفة للعقل وليست هي العقل نفسه. 

- ال مار الم ص 131. 

- انظر تفس الصدر ص 126. 

- قارن ملخص الشهورات للغزالي في معیار العلم من ص 125 الى ص 128. وحمل ما كتبه ديفد هيوم عن الاخلاق. 

- القزالي : معیار العام ص 33. 

- نفس الصدر ص 139. 

هذا ما آکد عليه مراد وهبه في (ندوة العقلائية العربية واقع وافاق) تونس 16-12 يونيو ستة 1988 م. 

- لم یتجاوز دیفد هيوم تحلیل المسألة السابعة عشرة من مسائل التبافت العشرین وذلك تي كل ما كتبه عن العلية وحتى هذه المسألة 
لم یستوفها حقها حيث لم يتناول من قوانين العلية الا التلاحق ناهيلك عن التشوبه لمعتى الفعل الاوادي وعدم إدرا که للشيء بذاته 
الذي هو أساس النقد لقانوتي التساوق والتأثير التبادل. 

- الغزالي: القصور العوالي معراج السالكين ص 171 ح 3 دار الطباعة المحمدية القاهرة 1972 م. 

- محموعة القصور العوالي ص 199. 

- سورة 17 آية 85. 

- انظر الغزالي : نمافت القلاسفة - السألة الأولى. 

- تفس الصدر وشس المسألة. 

- الفزالي : المنقذ من الضلال ص 11 بیروت سنة 1969م. 

- راجع التفاصیل في کتابنا مواقف ومقاصد في الفکر الاسلامي القارن - الوقف الثالث - القصد الأول الدار العربية للكتاب سنة 
1982 م. 

- القزالي : المنقذ من الضلال ص 12. 

- انظر الغزالي : ملك النظرء الفصل الثاني في مدارك اليقين. والاعتفاد حيث بقول عن القوانين الطبيعية : (يعبر عنها باطراد العادات 
منل حكّك بأن النار محرفة والحجر هاو الى الارض... وكذلك الحكم بأن المغناطيس جاذب للحديد عند من عرفه ؛ وهذا غير 
انحسوسات لأن مدارك الحس هو أن هذا الحجر هوى الى الأرض فأما الحكم بأن کل حجر ببوى الى الأرض فهو قضية عامة لا 
قضية في عبن فليس للحس الا قضية في عین) وهذا القيزيين القضايا الحسية والقضايا التجريبية لا يتحقق الا عن طريق المج 
الاستقرائي وقباسه الذي ننقل فيه الحكم من اي الى الكلي. 

- نفس المصدر ونفس الفصل. 

- الغزالي: معيار العلم ص 122. 

- راجع الغزالي : تباقت الفلاسفة المسآلة السابعة عشرة. 

- نفس الصدر ونفس المسألة. 

- نفس الصدر ونفس السألة. 

- الغزالي: معيار العام 

- الغزالي : تهافت الفلاسفة المسألة السابعة عشرة. 

- راجم نفس الصدر وتفس المسألة. 

انظر المسألة الأولى من تبافت الفلاسقة حاصة فما يتعلق بتفاصیل العلاقة بين بعدي الکان والزمان. 

- الغزالي : القصد الاسنى في أسماء الله الحسنى ص 3 مكتية الحندي سنة 1968 م. 

- نفس الصدر ص 85 وما بعدها. 

- الغزالي: الاقتصاد تي الاعتقاد ص 160 مطبعة محمد على صبیح وأولاده سنة 1982 م. 

- تفس الصدر ونقس الصفحة. 

الغزالي : احیاء علوم الدين ص 109 ج 1 طبعة العرایي. 

- الغزالي معيار العلم ص 142. 


3 - نفس الصدر ص 129. 

4 - الغزالي النقد من الضلال ص 12. 

5 انظر الغرالي : تبافت القلاسفة المسألة الثالثة. 

6 - يعرف بیانو الأعداد حديثاً عن طريق مسلمة الصفر بحيث نقول على العدد واحد : التالي للصفر والعدد 2 هو التالي للعدد واحد 
وهگذا على اعتبار أن الصفر كمية خمالية وبتعبير المتكلمين كمية لا موجودة ولا معدومة. 

7 - قارن الغزالي: معیار العلم ص 30. 5 

8 - الغزالي: محموعة القصور العوالي ص 353. م 

9 ب راجح الغزالي : مبافت الفلاسغة المسألة الأولى. 

0 - نفس المصدر ونقس المسألة. 

1 د نفس الصدر ونفس المسالة. 

2 - انظر الغزالي: محك النظرء الك السنادس. 

3 - قارن الغزالي : تهافت الفلاسفة المسألة الثالثة. 

44 9 الغزالی: علك النظر ص 106 ۱ 

5 - راجع اطروحة مبروكة الشریف: العالم الصغير عند الغزالي ‏ الباب الثاني الفصل الأول - جامعة الفاتح 1984م. 


لمعتب الوحدق الثافية 

- قارن على سبیل المثال موسوعة ابو الريحات محمد البيروتي (ني حقيق ما للهند من مقولة مقيولة في العقل أو مرذولة). 

2 لم تكن الفلسفة خادمة الدين في الفکر العربي الاسلامي بل العكس هو الصحبح» ويكني برهانا على ذلك ظهور نظريات العقل 
الجديدة التي ترتد ني اصوها الى مبحث الصفات الإبهية » والحدير بالتكر أن المتكلمين انطلقوا في مذاهبهم ونظرياتهم من مسلات 
اعتمدت على ابات قرانيةء على اعتبار أن القرآن منهج هداية العقل إلى الطريق الصحیح. ولولا مسألة العجزات لما توصل العقل 
الانساني إلى تأسيس اللهج التجريبي ونظريات الإحتال» ولولا تتبع انحاسبي لمعاني العقل في القرآن لا استطاع أن يتوصل إلى 
نظريته قي العقل الذي لا يتحددء وهذا ما فعله الغزالي حینا ميز بين موضوعي المعرفة والاعان» موجها نداءه إلى ابعاد الميتافيز يتا 
عن هيدان العام والمعرفة» والتوجه إلى دراسة الانسان كعالم صغير أو کتموذج لعرفة العام الخارجي وهلم جرا. 

3 - ان امکان ظهور حضارة عريبة تتجاوز افضارة المعاصرة يكن في مدي امكانية توظيف هذا التراث المكتوب بطر ية منهجية في 
اطار التصور الشمولي لهذا التراث والتقنية العربية المعاصرة كوحدة مركبة » وهذه النبجية في حديد وحدة عالم الافکار ليتحده عالم 
الظواهر هي ما نفتقده حتى يومنا هذا. 

4 - تقوم مؤسسات الاستشراق بتوظيف التراث العربي بي اطار وحدة الايديولوجية الغرب» عا بي ذلك الدراسات التي يقدمها الطلبة 
العرب بي هذه المؤسسات. 


بم 


المبحث الأول : ا ۶ 

1 - راجم الفارابي: المدينة الفاضلة الفصل الخامس المتعلق بأن الوحدة في الموجود الاول هي عين الذات؛ 
وهذا ما أخيل این سنا وغبره من اصیحاب الذهب العمل . 

2 - قارن کتابنا (مواقث ومقاصد) الوقت الثالث ‏ القصد الثاني حيث أوضحنا أن أولية الزمان عند کل من ابن 
سينا وکانط ترتد إلى الدور الفلستي. 


- راجع مقارنتنا بين الغزالي وكانط فيا يتعلق بالاحكام التحليلية والتركيبية في کناب (مواقف ومقاصد) الطبعة 
الاول (من ص 173-139). 


3 الغزالي: معيار العلم ص 58 
4 د نفس الصدر ص 59. 

5 - نفس المصدر ص 60. 

6 - نقس المصدر ص 535 

7 

8 











9 - یتفق الغزايي في محكه وابن سينا في شفائه على مهاجمة هذه النظرية لگنا تتعارض مع آلذهب القيتي 
والا می معا 1 

0 - الغزالي: معيار العلم ص. 217. 

1 - راجع : الشهرستالي : نباية الاقدام في عل الکلام ص 132- 

12 - يطبت الغزالى هذه المقولات الأربع بتقسيانما الثلائية في السائل اليتافيزيقية من تبافت الفلاسفة» ولکنه لا 
مددها إلا من خلال التطبیقات » حيث أن هذه التطبيقات جاعت جدلية وهو ما يتعارض مع التحديد. 

3 الغرالي: الق من الضلال ص 12. 

Gottfried Martin: [manuel Kant 5. 86 Berlin ۰ را اجع‎ 4 

4 - انظر عضد الدين الايجبي : الواقف: الوقف الاول المرصد الرابع . 

5 - انقلر الشهرستاني : تباية الاقدام ص 133. 

6 د نفس المصدر ص 136 وما بعدها. 

7 - يحددون هذه الصفة أيضا بأمها (واسطة بين الوجود والعدم) راجع الايجي : نفس الوقف والمرصد 


8 م راجع الدراسة القيمة التي قدمها سام مصطتی قريض لنيل درجة الماجستير جامعة الفاقح سنة 1984م بعنوان: نظرية الأحوال 
(التونسند نتاليا) وتطور مناهج البحت 

09 الغزالي: القصد الاستی في اسماء الله الحسنى. الفن الاول - الفصل الأول. 

20 - نفس المصدر ونفس الفصل. 

1 - نفس الصدر ونقس الفصل. 

2 - نفس الصدر ونقس الفصل. 

3 - فقس الصدر ونقس الفصل. 

4 - الغزالي القصد الاستی تي اسماء الله اخستی ص 12 وما بعدها مکتبة اطحندي سنة 1968م. 

5 - آنظر نفس ااصدر ص 152 وما بعدها. 

6 نفس الصدر ص 152 

7 - نفس المصدر ص 13 

8 - الغزالي: العارف العقلية ص 29. 

9 - تفس الصدر ص 37. 

0 - نفس الصدر ص 29 وما بعدها. 

1 فس الصدر ص 50. 

2 - نفس الصدر ص 101. 


البحث الثاني : 
1 - وضع ابن سينا مبدأي القابر واللاتمايز عن طريق نظریته في العلة التامة وعلافتها بالزمان والکان وتوصل بذلك الى البرهنة على 
ثبات الطاقة واتصالية الادة» وعلى العكس منه توصل المعتزلة عن طريق الارادة الامية کسبب كاف قلق العام إلى اثبات 
الاحئال وفصل الامتداد عن افرکد. 
2 - يشيراين حیان تي اكثر من : نص إلى أنه صانع الكيمياء بيده وعقله » وما يعنيه بذلك انه المؤسس الحقبتي هذا العلم بما وضعه له من 
مناهج ونظریات وبا توصل إليه من نتائج. 
- انظر جلال مومی: منبج البحث العلمي عند العرب ص 132 دار الكتاب اللبناني بيروت 1972. 
ب لقفس المصدر ص 133. 
- انظر نفس المصدر ونفس الصفحة هامش رقم 3. 
- يطرح ابن اليثم نظريته عن الطابقة بين المكان والتمکن في رسالته عن المكان. ويوظف هذا الفرض في نظرياته الاخرى كتربيع 
الدائرة وحركة الضوء وغيرها إلى جانب توظيفه لها في علي الجبر. 





بلا ظط را اك ل 


8 - یقول Matthias SCHRAMM‏ على غلاف کتابه .1963 bn + AL - Haythams: Weg Zur Pgiusid wiesbaden‏ راستطاع 
باحث الفیزیاء المسام الشهور: ابن اليثم أن يسبق جاليليو بستائة سنة... وذلك بالانتقال من الميتافيزيا اليونانية إلى الفيزياء 
بمعناها الحديث. وبسبب تقنية تجاربه المتأنية يعد مؤسس العلم الطبيعي الحديث کعلم تجريي..). 

9 - قارن جلال موسی: منهج البحث العلمي عند العرب ص 113. 

0 2 انظ ركتاب مائياس شرام السابق ص 199 نقلا عن مخطوطة المناظر بالفاتح» ترکیا. 

1 - انظر محلة السلم العاصر ص 21 سبتمبر سنة 1987م. 

2 - مصطق نظیف: الحسن بن اليثم بحوثه وکشوفه البصرية ج 1 ص 124 طبعة القاهرة سنة 1942م. 

3 . نفس الصدر ونفس الزء ص 139 

4 ابن اليثم : رسالة في الضوء ص 61. 

5 د نفس الصدر وتفس الصفحة. 

6 - قارن کتابنا (مواقف ومقاصد) الوقف الثالت القسم الأول من القصد الاول. 

7 - مهافت القلاسفة المسألة السابعة عشرة. 

8 - مصطنی نظیف: الحسن بن اغيم ج 1 ص 34. 

9 - تفس المصدر ونفس الصفحة. 

0 . 2 قارن معيار العلم للغزالي ص 131 وما بعدها. 

1 -انظر شك الغزالي في مطلع النقذ من الضلال. 

2 2 انظر الغزالي معيار العلم من ص 102 إلى ص 115. 

3 ل تقس المصدر ص 29 وما بعدها. 

4 . الغزالي: معيار الم ص 102. 

5 - قارن على سامي النشار: مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص 111 دار المعارف 1965م. 

6 - ابو العالي المويني: اليرهان قي اصول الفقه ج 2 السبر والتفسم ص 815 فقرة 772 - دار الانصار القاهرة 1400 ه. 

27 - راجع اسستمطء5 .۷ الصتر السابق ص 196. 

8 - نفس الصدر ص 198. 

9 - النشار: مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص 120. 

0 نفس المصدر وتفس الصفحة. 

31 رزاجم النص الوارد في كتاب شرام #تصدمطه5 .30 السایق ص 196 وما بعدها. 

2 - النشار: مناهج البحث عند مفكري الاسلام ص 124. 

3 - الصدر السابق ص 124 وما بعدها. 

4 . الغزالي: معیار العلم ص 102. 

5 - راجم نفس الصدر السابق من ص 109 الى 114. 

6 د نفس المصدر ص 122. 

7 - قارن ذا الصدد كتابي الغزالي : مشكاة الانوار والضنون الصغير. 





المبحث الثالث : 
1 راجح البحت الاو من هذه الوحدة, 


2 9 للمزید من التوسع قارن بهذا الصدد کتاب بدوي : دور العرب في تکوین الفکر الاوربي وکتاب جواشون: ابن سينا. 


الوحدة الثالثة 











الیحث الأول: - 
1 - بقم ابن سينا مبحث الوجود ي ضوء التوحيد العتزلي بين الذات الاهبة وصفاتبا» وهذا ما انعکس على وحدة العقل عند ابن سينا 
من حيث أن ماهیته معقولیته ومعقولیته عين وجوده : وهذه الهوية کتطابق بين الماهية والوجود هي التي يقوم علیبا الدلیل الوجودي 
من الفارابي إلى ابن سينا إلى دیکارت. وقد استطاع الغزالي أن يدرك تناقض التطابق في وحدة العقل بين وجوده وتعقله لذاته» ما 








جعله يضع وحدة أعلى للعقل يسميها بأسماء متعددة مثل التور والروح العقلي والغريزة والعقل انحرد وغیرها. وي ضوء هذا 
التأسيس الجديد ينتقد الغزالي مذهب ابن سينا في الميتاقيزيقاء وینقض براهینه على جوهرية النفس وتعدیدها وبساطتا 
وخلودها » وببتا انيج ميز الغزالي بين ميداني الاعان والعرفة القيدة يحدود الزمان والکان بي عالم الشهادة: وهنا ما فعله کانط 
مستبدلا تقد السيتوية بالديكارتية. 





2 ديعلل ابن سينا لا تناهي البعد الزماني بتناهي البعد المكاني کشرط للحركة الداثرية» وعلی العكس من ذلك ينتقد محمد زکریا 
الرازي نظرية المكان الارسطية حیث يرى أن لكان لا متناه ويقسمه إلى مطلی ومحدود» وهذا المكان الحدود هو الذي نحدث 
فيه الخركة الدائرية للعالم بسبب التكافقٌ بين ذرات الملاء واخلاء. 

3 بان کتاب المناظ لاين اليثم وتقد العلية في (تبافت القلاسفة) للغزالي ها المطبان الاساسيان لظهور المدرسة الحسية في انجلترا 
من بيكون إلى هيوم إلى رسل. وإذا كان ابن اطيتم بوخد بين الکان والمتمكن » فان نقطة اللقاء بين المدرسة العقلية والمدرسة 
التحليلية تخضع في أصلها هذا المنشاً. 

4 ینشد ابرهارد (لعقطعءط8) إدعاء کانط باكتشافاته الخديدة کا في کتابه نقد العمل انحض» ورغم محاولة كانط الرد على 
الاعتراضات الوجهة فإن ابرهارد يؤكد على أن (ما هو جديد ليس يجيد وما هو جيد ليس بجحديد) قارن للمزيد من التفاصيل 
„Henry - ALLISON The KANT - EBERHARD CONTROVERSY 1973 by the Johns Hopleins University Press‏ 

5 - قارن ما قاله ياقوت الحموي في معجم البلدان عن مدينة شلب الاندلسية بأنه : (قل أن تری من أهلها من لا يقول شعرا ولا يعاني 
أدباء ولو مررت بالفلاح خلف قدانه وسألته عن الشعر قرض في ساعته ما اقترحته عليه واي معنى طلیته منه) ج 3 ص 373 - 
بپروت - دار صادر. 

6 - قارن الوسوعة البربطانية ج 19 ص 876 حیث تؤكد على أن هذه الجامعة الاوربية هي الاولى وأنها أسست بفضل أحد العرب 
السلمین بالاشترالك مع مفکر بپودي و يوناني . 

7 قارت جوزیف رینو: تاريخ غزوات العرب - ترجمة شکیب ارسلان بیروت 1916م. 

8 - عبد الرحمن بدوي: دور العرب تي تکوین الفکر الاورني ‏ ص 6 بیروت 1965م. 

9 - قارن الوسوعة البريطانية ج 20 ص 693. 

0 - نفس الصدر وشس الصفحة. 

1 - نفس الصدر ج 9 ص 303. 

2 -يوسض كرم: تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط ص 79 دار العارف عصر سنة 1957م. 

3 - قارن يوحنا فيلك: الدراسات العربية في اوربا. النص الالاي هال 1955م. 

4 بدوي: دور العرب في تكو ين الفکر الأوربي - ص 27. 

5 رل این جبير - ص 7 بیروت سنة 1968م. 

6 این عبدون: ورسالة في القضاء والحسية) ص 57 تحقيق بروفنسال ى القاهرة سنة 1970م. 

7 - قارن بوحنا فيلك: الدراسات العربية في اوربا -ص 3 وما بعدها. 

8 . قارن مقدمة تسدلر 2000167 لتحقیق (نبافت التهافت) باللاتينية صی 1 سنة 1961 . 

9 - راجع آقسام خنجر الايمان ضد السلمین والیبود لرعوند لول. 

0 . قارن مقدمة تسدلر السابقة لتحقيق تبافت التبافت ص 26 وما بعدها. 

البحث الثاني : 

1 - قارن عبد الرحمن بدوي: مؤلفات الغزالي من ص 56 إلى 58 انحلس الاعلى ارعاية الفنون والآداب والعلوم الاجتاعية 
الحمهورية العرية التحدة سنة 1961م. 

2 قارت الوحدة الاولى من هذا الکتاب المبحث الثاني رقم (1). 

3 - قارن يوس ض کرم (تاريخ الفلسفة الاوربية في العصر الوسيط) ص 79. حيث يدعي بأن هذا الدلیل للقديس انسلم (ولم يأخمذه 
من غيره» ولكنه ابتكره من عند نفسهء فعرف باسعه). 

4 - قارن مزمور 13 آية 1 من الکتاب القدس. 
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محمد فخر الدين الرازي : المباحث المشرقية ج 2 ص 335. 


جح لد بت كد 


10 
11 
12 
13 
14 


15 


- اين سينا: التعليقات ‏ ص 62. 
- محمد ی الرازي : المباحتٌ المشرقية ‏ ج 2 ص 358. 
ب ابن سینا: التعلیقات ص 33. 
تفس المصدر ص 21 
- راجح يوسف كرم : تاريخ الفلسفة الاورييية في العصر الوسيط ص 79. 
- نفس الصدر ص 79 وما بعدها. 
- ابن سينا : التعلیقات ص 150. 
دب انظر De misterieree Trenitatis 1,1,7: ST. Bonoventurae‏ 
- ينثقد الاكويني توحيد این سينا بين صفات الله كواحد نا وکخیر 80117 وکحق د٣٥۷‏ على اساس أن هذه الصفات 
متسامية او حوال لا هي عين الذات ولا هي غیرها. و بعترف بأنه أخذ نظرية الاحوال من الشرح الكبير لابن رشد لكتاب ما بعد 
الطبيعة المقالة العاشرة. 
- قارن حك النظر ص 106 ومقدمة الستصیی الى هى تکرار حر لجزء مما في امحك. 
- قارت كتاب الكندي في القلسفة الاولی ص 9 تحقيق الاهواني القاهرة سنة 1948م. 
- تأتي براهين حدوث العالم عند بوتافنتورا في کتابه (قشاياقء دمع مم5 أما ردود توما الا كويني فهي الاخحری تأب في محملها و 
حموعاته خاصة المجموعة اللاهوتية ضد الکنار .فعلتامعع Summa Thiologia Conta‏ 
- راجع المسألة الاولى من تهافت القلاسفة للغزالي. 
نفس الصدر ونفس المسالة. 
- قارن بونافنتورا (قضايا ج 2. 2.5620.,1,1,1,2,1) 
- راجع الا كويني الجموعة ضد الكفار 2,38, 2626 00۳0۱72 حيث يكرر البرهان الذي یکره الغزايي على لسان ابن سينا مستعملا 
نفس العبارات في بعض الاحيان كا ي ی المسألة الاول من التبافت. 
- يستخدم بونافنتورا مقولة الكثرة في الفقرة الموالية للفقرة السابقة من كتابه قضايا أي بعد مناقشته ليرهان الخصر بصورة عامة: 
وهذا ما فعله الغزالي أبضا حيث يبدأ هو الآخر بالتفصيل لبرهان الحصر عن طريق مقولة الکثرة کا في المسألة الاولى من التهافت . 
الغزالي : تبافت الفلاسقة - ص 100 تحفیق سامان دنيا الطیعة السادسة / دار العارف عصر. 
- نفس المصدر ونفس الصفحة. 
- نفس المصدر وتفس الصفحة. 
- نفس المصدر ونقس الصفحة. 
۳ راجع بونا فتتور! 7012 1,2,5 1,[ „Sentences‏ 
- انظر توما الا كويني انحموعة اللاهوئية ضد الکفار ج 38-2-2. 
- الغزالي : تبافت القلاسفة ص 100 
- هكذا يوظف پوناقنتورا مقولة الوحدة على الترتیب مثل ما نجده في التبافت حیت بيدأ بمقولة الكثرة فالحملة قالوحدة ويرد عليه 
توما الا كو بني بنفس الترتیب و إذا كان توما الا كو يني قد ادر امكانية الازلية والحدوث كا في التبافت» فانه م یستوعب دور 
وحدة العقل الحرد عند الغزالي کتصور كل ؛ بل کل ما هنالك أن نظریات العقل العربي وظفت بي العصر الوسیط في صورة 
تفاصيلها الجزئية » ومن هنا كان فهم العقل لتاريخي العريي في هذا العصر والذي يليه فها مبتسرا. 
- جواشون: فلسفة ابن سينا ص 93 - دار العلم للملایین 1950. 
- قارن الترجمة اللاتينية للشقاء ‏ امجموعة السينوية الكتاب السادس الفصل الخامس ص 020.۷7 Opera Ovicenna: Lib. vi‏ . 
- راجع الوحدة الاولى من هذا الکتاب المبحث الاول. 
A YERROES: Destructis Deslrruclonum Piilosophia Algazelis in the dutin of Calo Calonymal P. 40 the _‏ 
.marquette University Press‏ 
- نفس ااصدر ص 34. 
لغزالي: العارف العقلية ص 22. 
- للمزيد من التفاصيل قارن الدراسة القيمة بعنوان (العالم الصغير عند الغزائي) التي تقدمت با الباحثة ميروكة الشريف لنيل درجة 
الاجستیر جامعة الفاتح سنة 1984. 





البحت الثالث : 

1 - راجم البحث الاول من هذه الوحدة. 

2 - للمزيد من التفاصیل قارن يبذا الصدد يدوي : دور العرب في تكوين الفكر الاوربي وجواشون فلسفة ابن سينا وکتاب فيك : 

الدراسات العربية في اوروبا. 

- بدوي: دور العرب في تكوين الفكر الاوربي ص 16 وما بعدها. 

4 - تعتقد أن روح التنبه للشرق التي وصف بها سلفستر الثاني هي سبب التوتر في ظهور الحروب الصليبية : كا أنها كانت سبيا في 
الاهتام يترجمة التراث العربي لما أظهره هذا البابا عندما كان مدرسا بنقل العلوم العربية لكي تقف اوربا على قدم الساواة مع 
حضارة العرب ولكن هذا المدرس لم يكن امنا في نقله حيث نسب كل ما هو عربي لتفسهع ومن هنا معي مغامر قرطب الي 
كانت تعج بالمدارس والجامعات أثناء تعلم سلفستر الثاني با 

„Johann ۲۵۵ Die Arabischen Studier iû Europa Š. 13 - 16 كارن‎ _ 3 


تیا 


الو حدة الرابعة 

1 - اشتهرالقول بأنه في عصر توهاس آربین كأشهر اعلام الاستشراق اهولندي مع نباية القرن السادس ,عشروبداية القرن السابع عشر 
اشتبر القول بأنه لا توجد كلمة لاثينية الا وها ما بقابلها بالعربية » وقد نظافرت اهود الاستشراقية بوضعها لکتب النحو وترجمة 
الا جرومية والامثال العر بية ووضع القواميس والعاجم ی هله الغترة ء وعلى رأس هله العاجم معجم جولیوس. قارن سپا 
الصدد (يوحنا فيك : الدراسات العربية في أورباء الفصل الرابع عش). 

2 - راجم نفس المصدر السابق الفصل الخامس. 

4 - راجع نفس الصدر الفصل السابع. 

5 -راجع تقس الصدر الفصل الخامس. 

6 نمس الصدر ص 26 ما بعدها. 

7 -نفی الصدر ص 27. 

8 - قارت تقس الصدر من ص 27 الى ص 29. 
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- راجع المصدر السایق ص 40. 

10 - هذا ما أكد عليه فلهم بوستل في مقدمة کتابه النحو العربي. 
1 - قارن الأعال الکاملة لشالیجی مقدمة الکتاب اامس. 

2 - راجع فيك الدراسات العربية ثي أورباء الفصل السادس عشر. 


البحت الأول : 
- قارن الغزالي : تبافت الفلاسفة السألة الأولى. 
- الغزالي : العارف العقلية ص 1080. 
- نفس الصدر ص 290. 





1 

2 

3 

4 ب نفس المصدر ونقس الصفحة وما بعدها. 

5 - تمس المصدر ص 30. 

6 - نفس المصدر ونقس الصفحة. 

7 د نفس المصدر ص 34. 

8 نفس الصدر ص 36 

89 ب تفس الصدر ص 101. 

0 . - راجع الغزالي: القصد الأستى ني أسماء الله الحستى ‏ ص 13 وما بعدها. 
1 - قارن يوسف كرم: تاريخ الفلسفة الأوربية في العصر الوسيط ص 83. 
2 - قارن: مارتين ليبنتر فصل 4 و 14 العلم الكلي برلين 1971. 


gotiltried Martin: Leibniz Kap. 4, | 4 Scientia genetalıs Berlin 1971 


البحث الثاقي : سس سس 
1 رزاجم الوحدة الثالثة البحث الأول من هذا الکتاب. حيث أوضحنا كيف تمت الترجمة للتبافت عن العريية الى اللائينية مباشرة 
وعن العربية عن طريق الترجمة الكاملة للتهافتین. 
2 - - راجم مقدمة تسدلر ثي تحقيقها لنص تهافت التبافت اللاتيني ص 40. 
3 د نفس المصدر ص 390. 
- راجع : Hetmsoet: geschichte dêr Philosophie,‏ - 1۳۷11106112041 
الطبعة الخامسة عشرة ‏ الجزء الرابع » الباب الأول «الفترة الانسانية». 
- الغزائي: المعارف العقلية ص 22. ش 
6 الغزایی: تبافت القلاسفة ص 112. 
- راجم الغزالي حك التظر ص 108. 


خڅ 


ا 


ال 


البحث الثالث : 
1 - یوسف کرم : تاريخ الفسلفة في العصر الوسیط ص 104 وما بعدها. 
2 الغزالي: معیار العلم ص 32. 
3 - تقس المصدرص 33. 
4 - انظر الاورجانون الحديد لفرنسيس بيكون الكتاب الأول رقم 41. 
5 - الغزالي: معيار العلم ص 29 وما بعدها. 
6 - تفس الصدر ص 30. 
7 ل نفس الصدر ص 129. 
8 - حاول الغزالي في التبافت توضیح تكافؤ الأدلة» ليبين حل هذا التكافؤ على اعتبار أن تناهي ولا تناهي الزمان والکان من صنع 
الخيال. 

9 -الغزالي: محك النظر ص 56. 

0 . الغزالي: معیار العم ص 13. 

1 - راجم الکتاب الأول رقم 43. 

2 . الغزالي: معیار العلم ص 131. 

3 - نفس الصدر ص 132. 

4 انظ ركتاب پیکون السابق الأورجانون ا مدید الکتاب الأول رقم 44. 

5 - الغزالي: معيار العلم ص 156. 

6 - فش الصدر ونفس الصفحة. 

7 د راجم نفس المصدر ص 135 الى 141, 

8 9 راجع كتاب: شرام بالالمانية طريق اين امین للفیزیاء alHaithams wey zur physik - Stien verlag‏ دا M. Schramm‏ 

۰ Wiesbaden 1963 

 . 9‏ راجع الوحدة الثانية من هذا الکتاب. 

0 - راجع رسالة ابن اليثم في الضوء. 

1 ل انظر الکتاب الثاني رقم 11 من الاورجانون الجديد لفرنسیس بیکون. 

02 - ابن اليم : رسالة ني الضوء ص 60. 

3 - انظ ركتاب شرام السابق ص 196. 

4 - تفس المصدر ونفس الصفحة. 

5 - نفس المصدر ص 197. 

6 - محمود قاسم: المنطق الحديث ومناهج البحث ص 156 الطبعة الثالثة - مكتية الا مجلو المصرية. 
27 - قارن الأورجانون الجديد لبيكون الكتاب الثاني فقرة 12 المتعلقة بقائمة الغیاب. 
8 - نقلا عن كتاب شرام السابق بالألمانية ص 196. 


9 -راجم الأورجانون الحديد لبيكون الکتاب الثاني رقم 13. 

0 - نقلا عن كتاب شرام ص 198. 

31 - راجع نفس الصدر ص 199 وما بعدها. 

2 - این افیتم: رسالة في الضوء ص 29. 

3 - نفس المصدر ونفس الصفحة. 

4 نقس المصدر ص 63. 

5 كال الدين الفارسي تنقيح الناظر ص 7. 

6 - انظرجلال موسی: منهج البحث العلمي عند العرب ص 111. 
7 . - الغزالي : معیار العلم ص 102. 

8 - نفس الصدر ونفس الصفحة, 

9 - نقلا عن: جلال موسی منهج البحث العلمي عند العرب ص 111. 
40 - تفس الصذر ص 110- 

1 - نفس الصدر ص 112 

2 - انظر مصطنی نظيض: الحسن ابن اليثم ج 1 ص 28. 











8 الوحدة الأولى : ملامح العقل التارگي الع تست 64-13 
- نظرية الفهم 
ب ‏ نظرية العفل التسامي 
ج ‏ نظرية وحدة العقل التجرپي 
د نظرية واه العقل الاي 
البحت الأول : تأسیس الأنا التطقید.... مس سس ی 23 2 29 
- من الشك الى ليقن 
- من الشك في الحواس الى يقين ثبوت الارنية 
- من الشك في الاحساس والتخيل الى اثبات مغايرة الجوهر 
العقلي للجوهر الممتد 
- من الشاك الى يقين الحضور 
- الوعي أو الأنا المنطقية شرط أولي غير مشتق من الخبرة ا حسية 
- من الدور الفلسني الى يقين الطابقة كإدرالك مباشر 
من التحديد التام للجومر العقلي ال الى بناء اء العم وال والعرفة 
البحث الثاني : الأنا المنطقية وتأسيس الذهب السينوي.... 35 . 40-31 
1 الدليل الوجودي : 
أ الصورة التحليلية 
- الصورة الرياضية 
_ صورة الكال الطلق 
2 2 - تأسيس علم الکون النظري 
- السبب الكاق وتأسیس قوانين العلوم الطبيعية : 
- قانون التساوق 
ب قانون التلاحق 
ج ‏ قانون التأثير التبادل 
المبحث الثالث : الأنا الحدلية وصراعها مع الأنا ا لمنطقية .س 41 64 
- الانا السامية والاوهام العارضة 
- الفرق بين بقيتي العلم الرياضي والعلم الطبيعي 
٠‏ - تأسیس المبج التجريي 
العادة والاعتقاد 
- نظرية الاحال 
ميكنة القوانین الطبيعية 
- ضرورة السبب الكاي 





- دحض مبحث الوجود کعلم وتوجیه البحث العلمي الى عام 
الظواهر 
- جدلية الدليل الوجودي 
- اشكالية معرفة الصفات الاهية 
- تكافق الأدلة 
- حل مشكلة التكافوٌ والنتائج المترتبة على ذلك 
5 الوحدة الثانية : الصورة التخطبطية ناهج العقل ارقي العرني وره 5 - 131 
البحث الأول : ماذج مناهج العقل التاريضي العرني . ا sss‏ 69 - 85 
1 - اعادة تأسیس النطق الصوري 
2 - تأسیس المنطق التسامي 
3 - تأسیس المنطق الرياضي : 
ات الوصف للموصوف 
الأوصاف المتداخخلة ٠‏ 
الكثرة في الوحدة 
4- 4 - التأسيس الجديد تلمنهج الحدلي 
5- منيج العلو م اة ج ضيح امصايقة د منيج العليشة 
فهم الكل من خلال الجزء ‏ الفهم الدائري 
البحث الثاني : لنیج الجر بن العلوم الوضوعية و .......... 87 100 
أ - المج التجريي والعلم الطبيعي 
ب - بحمل خطوات الهج التجريي 
1 المنبج السلبي: آوهام التواتر - آوهام اللغة 
وام التوع البشري - الأوهام الرياضية 
- الاستقراء ٠‏ 
ج ۳ الاستقراء وعلم الاوصول : 
1 - الاطراد أو طريقة التلازم فِ الوقوع 
2 - طريقة العکس والسیر أو طريقة الاختلاف في الوقوع 
3 - قاعدة التقسيم النتشر أو قاعدة التدرج والتغير النسبي 
4 - قاعدة دوران الاطراد والإنعكاس أو طريقة لام ۳ 
لوقوع والتخلف 
5 قاعدة تنقيح الناط أو طريقة لبواق 
- القياس الأصولي أو الاستقراء القياسى 
البحث الثالث : نموذج تطور العقل التاريخي العرني eee‏ .101 - 128 
- تأسیس علم الوجود 
۳ تأسيس علم وجود الأول 


- نأسیس علم الکون النظري 








- سيس ام الطليعي 

- تأسيس علم النفس النظري 

الأنا الجدلية ونقدها لعلوم الأنا المنطقية 
- نقد الحتمية وتأسيس الاحتال 

- ميكتة القوانين الطبيعية 

- تكافؤٌ أدلة علم الكون التظري 

- حل اشکالية تكافوٌ الأدلة 

وحدة العلوم وکثرتها 

_ الحرية وصورة الرحمن 

- عوذج وحدة العلوم 

- نموذج تغريب العقل التاريخي العربي 
مرحلة تطبیع التغریب 

- الاستعار والتغريب بالقوة 

- تطبيع حركة الامكان العربي التاريخية (الاستعار المركب) 
- الج الايجابي واقتلاع وهم التطبيع 


8 الوحدة الثالثة : الا ستشراق ومرحلة اي والاستيعاب للعقل اي اما 129 188 


131 .... e ۳ 

المبحث الأول : تأسيس الاستش را .تست 133 - 160 
- بداية الاستشراق 
الترجمة ومدارسها 


- ترجمة معاني القران 
- لمعاجم العربية اللائينة 
- مدرسة الترجمة للمطران روند 
- الدور الريادي لدرسة طليطلة 
- التبشیر ومدارس اللغة 
- عوذج نحقيق الترجمة من العربية الى اللاتينية (مهافت الفلاسفة) 
المبحث الثاني : عاذج تبي العقل التاريحي واستیعابه ... وم موی مهم . 161 
- الفوذج الأول : الدليل الوجودي ٠‏ 
_ الفودج الثاني : : قدم العام وحدوثه 
- الفوذج الثالث: النفس الناطقة 
- احوهر العقلي 
با وحلة العقل البشري 
ج ‏ صورة الرحمن 
البحت الثالث : الصورة التخطيطية للتبني والأستيعاب ............................... 188-183 
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8 الوحدة الرابعة : الاستشراق ومرحلة اهثل والاستلاب للعقل التارنحي العر ی .... 


المبحث الأول : القطيعة ب بين العقل التاريخي القديم والعقل التاريخي العربي.... 
ظاهرة المعارف العقلية 
المبحث الثاني : تموذج تمثل العقل التاريخي العربي 
الطبیعی بنت الذهب ااي 
البحث الثالث : تنج استلاب العقل التاريخي العربي .. 
| - الج السلي عند بیکون والغزاني 
1 - وه القببلة أو آوهام الجنس 
2 - آوهام الکهت أو آوهام الميل النفسي 
3- وما السوق أو أوهام اللغة 
- أوهام السرح أو آخطاء التواتر 
ب رات النهج التجريي بين بيكون واين اليثم 
1 قانمة الحضور 
2 قائمة الغياب 
3 قانمة التدرج 
9 
- الامارات 
6 القياس الاستقرائي أو العنيلي 
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هوامش الجزء الأول من الکتاب 


الوحدة الأول و و یم 
الوحدة الثانية esses‏ 


الوحدة الثالثة esses‏ 
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همذخ] الكتاب 


تميزت هذه الدراسة بکشف النقاب عن حقيقة العقل التاريخى العربي وذلك با هذا العقل من 
وحدات أساسية كوحدة الفهم والوحدة المتسامية ووحدة العقل التجريي والسامي وبا هذه 
الوحدات من مناهج للبحث : كالميج التجربي؛ والحدلي » ومنيج یج العاوم الإنسانية والنطق المتعاللي ) 
والمنطق الرياضي. وعا صاحب هذه الوحدات العقلية ومناهجها من تأسيس للعلوم والنظریات 
وجا غذده العلوم من تطوير وتنميط وتحديد لمسار فعل العقل الانساني حتى يومنا هذا. 


وما تبدف اليه هذه الدراسة ليس عرد الوقوف عند هذا الاظهار» بل الأهم هو بعث روح 
التنبه ٤‏ الأمة العربية كي تدرك مسئوليتها 5 اعادة بناء اخضارة الانسانية من جديدء وتتجاوز 
سلبيات الحضارة العاصرق. خاصة اذا ما علمنا أن حضارة اليوم كا في علومها ومعارفها وتطبيقاتها 
وحلیلاتها وتركيباتها ونقدها ومناهجها ‏ م حرج عن حدود حركة دائرة ثرة العقل السامي العربي وجدليته 
وقطر فهمه وسرابه الا في التفاصیل على اعتبار أن الانسان کائن زماني. 


إن هذا الکتاب أحوج ما يحتاج إليه طالب که العرفة الذي غرّبته الحضارة الحديثة وغيبتة 
اخضارة المعاصرة وهو المشكاة التي نبتدي بنورها إلى بناء نسيج مشروعنا الحضاري الحديد. . 








اكع ورا ساب 
المجساس التتسوی اللعتاف" العمسريبة 


سعر النسخة 65 درهما مغربيا أو ما بعادضا 


